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PROLOGO

Es un honor y un privilegio presentar el prélogo de este libro
titulado "Sistema de Eleccion Popular de Magistrados en el Poder
Judicial en sus Tres Instancias en el Pert: Una Propuesta para
Perfeccionar la Democracia". Esta obra representa una contribucion
valiosa y oportuna en el campo del derecho y la ciencia politica,
abordando un tema de vital importancia para la consolidacion de
la democracia y la calidad de la justicia en nuestro pais.

El sistema de seleccion y nhombramiento de magistrados es un
aspecto fundamental en la estructura y funcionamiento del Poder
Judicial. La forma en que los jueces son designados e investidos de
autoridad para administrar justicia tiene un impacto directo en la
independencia, la imparcialidad y la legitimidad del sistema
judicial. En este sentido, la propuesta de explorar la
implementacién del sistema de eleccion popular de magistrados en
el Per( representa un enfoque innovador y desafiante, cuyas
implicancias merecen un analisis exhaustivo y una reflexion
profunda.

El presente libro, estructurado en capitulos que abordan
distintos aspectos relacionados con la funcion jurisdiccional, los
sistemas de seleccibn y nombramiento de magistrados a nivel
mundial, el marco normativo y la situacion actual en el Perq, asi
como un estudio sobre la factibilidad de la implementacion del
sistema de eleccion popular de magistrados, ofrece una perspectiva
integral y rigurosa sobre esta temética.

El equipo de autores, compuesto por destacados juristas y
expertos en ciencia politica, ha realizado una labor ardua y
minuciosa para recopilar informacién, analizar datos y presentar
argumentos sélidos en cada uno de los capitulos. Su compromiso
con la investigacion y su afan de promover una justicia mas
transparente, imparcial y cercana a los ciudadanos queda patente
en cada pagina de este libro.

Al leer estas paginas, el lector se adentrara en un viaje intelectual
gue nos lleva desde los fundamentos teéricos de la funcion
jurisdiccional y el Estado de Derecho, hasta el analisis detallado e
los sistemas de seleccion y nombramiento de magistrados en
diferentes paises, pasando por un examen profundo de la situacion
actual en el Peru y las posibles alternativas para mejorar nuestro
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sistema judicial.

El valor de esta obra radica en su capacidad para generar un
debate informado y constructivo sobre las reformas necesarias para
fortalecer nuestra democracia y garantizar una justicia
independiente y de calidad. Ademas, invita a reflexionar sobre la
participacién ciudadana en la elecciéon de los magistrados como
una forma de acercar la justicia al pueblo y aumentar su
legitimidad.

En conclusion, este libro constituye una valiosa contribucién al
estudio y perfeccionamiento del sistema de seleccion vy
nombramiento de magistrados en el Poder Judicial peruano. Su
lectura resulta imprescindible para académicos, profesionales del
derecho, estudiantes y todos aquellos interesados en promover una
justicia mas transparente, democratica y accesible para todos los
ciudadanos.

Deseo expresar mi reconocimiento y gratitud a los autores por
su dedicacién y excelencia en la elaboracién de esta obra, asi com
a los lectores por su interés en ampliar su comprensidn sobre este
tema crucial para el futuro de nuestro pais. Sin duda, este libro sera
un referente invaluable en la discusion y disefio de politicas
publicas orientadas a fortalecer nuestra institucionalidad
democratica y la calidad de la justicia.

U Daniel Amilcar Pinto Pagaza
Abg. Ivett Pinto Espinoza
Ing. Jezzy Pinto Espinoza
Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac-Peru



INTRODUCCION

El sistema de seleccion y nombramiento de magistrados es un
aspecto crucial para el funcionamiento efectivo del Poder Judicial y
el fortalecimiento de la democracia en cualquier pais. En el contexto
del Perd, este sistema ha sido objeto de debate y analisis en busca
de mejoras que garanticen la independencia, transparencia y
calidad de los servicios de justicia.

Este libro, titulado "Sistema de Eleccion Popular de Magistrados
en el Poder Judicial en sus Tres Instancias en el Per(: Una Propuesta
para Perfeccionar la Democracia”, aborda de manera exhaustiva el
tema de la eleccion popular de magistrados como una posible
alternativa para fortalecer la institucionalidad democratica en el
sistema judicial peruano.

La investigacion sobre el sistema de eleccién popular de
magistrados en el Poder Judicial en el Per es de gran actualidad,
importancia y novedad debido a varios factores. En primer lugar,
la calidad de la justicia es fundamental para el funcionamiento
adecuado de cualquier sociedad democratica. La confianza de los
ciudadanos en el sistema de justicia es esencial para garantizar la
proteccién de sus derechos y el Estado de Derecho. En este sentido,
el sistema de seleccion y nombramiento de magistrados desempefia
un papel crucial, ya que influye directamente en la independencia,
imparcialidad y calidad de los servicios de justicia.

En segundo lugar, el sistema de eleccion popular de magistrados
representa una alternativa innovadora y relevante en el contexto
peruano. Si bien existen diversos modelos y enfoques para la
seleccion de jueces, el sistema de eleccidon popular implica que los
ciudadanos participen directamente en la eleccion de los
magistrados. Esto puede generar un mayor sentido de legitimidad
y representatividad en el Poder Judicial, al permitir que los
ciudadanos tengan una voz directa en la designacion de aquellos
gue impartiran justicia.

Ademas, la investigacion aborda la factibilidad de implementar
este sistema en el Perq, lo que constituye un aspecto novedoso y de
gran relevancia. Analizar la viabilidad de introducir el sistema de
eleccién popular de magistrados en el contexto peruano implica
considerar aspectos como la estructura institucional, la cultura
politica y las necesidades especificas del sistema judicial del pais.
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Estudiar y debatir esta propuesta representa un avance en el
analisis y disefio de politicas publicas orientadas a fortalecer la
institucionalidad democratica y la calidad de la justicia en el Pera.

En el Capitulo 1, se exploran los fundamentos teéricos y
conceptuales de la funcién jurisdiccional y el Estado de Derecho,
asi como los principios politicos y constitucionales relacionados con
los magistrados. Se destaca el papel crucial que desempefia la
funcion jurisdiccional en el marco de la democracia.

El Capitulo 2 se adentra en los sistemas de seleccion y
nombramiento de magistrados en el mundo, analizando la carrera
judicial y los diferentes enfoques utilizados en la seleccion de
jueces. Se presta especial atencion al sistema de eleccién popular de
magistrados, explorando su experiencia en el derecho comparado
y discutiendo sus ventajas y desventajas.

En el Capitulo 3, se examina en detalle el sistema de seleccion y
nombramiento de magistrados en el Perl, considerando la
organizacion del sistema de justicia y el rol del de la Junta Nacional
de Justicia. Se analizan las etapas del proceso de seleccion y se
evalla el marco normativo actual.

El Capitulo 4 presenta un estudio sobre la factibilidad de
implementar el sistema de eleccion popular de magistrados en el
Poder Judicial en sus tres instancias en el Peru. Se describen la
metodologia empleada y se analizan las percepciones sobre el
desempefio del sistema actual, asi como la viabilidad y los
beneficios de la implementacién del sistema de eleccion popular.

Finalmente, el libro concluye con un resumen de las principales
conclusiones derivadas del estudio realizado, resaltando la
importancia de fortalecer la democracia y la institucionalidad del
Poder Judicial a través de reformas en el sistema de seleccion y
nombramiento de magistrados.

En conjunto, este libro busca aportar conocimientos vy
perspectivas que contribuyan al debate y al disefio de politicas
publicas que mejoren la calidad de la justicia en el Perd y
promuevan una democracia solida y participativa.



CAPITULO 1

LA FUNCION JURISDICCIONAL Y EL ESTADO
DE DERECHO

marco del Estado de Derecho. La funcion jurisdiccional es

una de las piedras angulares de cualquier sistema legal y
desempefia un papel fundamental en la garantia de los derechos y
la resolucion de conflictos en una sociedad democratica. El Estado
de Derecho, por su parte, establece los principios y las normas que
rigen la organizacion y el funcionamiento del poder judicial,
asegurando la igualdad ante la ley, la proteccién de los derechos
fundamentales y la rendicion de cuentas de las autoridades
judiciales.

En este capitulo, se analizara en profundidad la importancia de
la funciodn jurisdiccional en el Estado de Derecho, explorando sus
fundamentos tedricos, su evolucion historica y su relevancia en la
actualidad. Se examinaran los conceptos clave relacionados con la
funcion jurisdiccional, como la imparcialidad, la independencia
judicial y el acceso a la justicia, asi como los principios y las norma
gue rigen el ejercicio de esta funcion.

Ademads, se abordaran los desafios y las tensiones que surgen en
la practica de la funcion jurisdiccional, como la carga de trabajo, la
corrupcion, la politizacion y la necesidad de una justicia pronta y
efectiva. Se exploraran también las garantias procesales y los

EI presente capitulo examina la funcién jurisdiccional en el



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en

el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia
mecanismos de control que se han establecido para asegurar la
integridad y la eficacia del poder judicial en el marco del Estado de
Derecho.

En resumen, este capitulo proporcionara una vision integral de
la funcion jurisdiccional y su relacién con el Estado de Derecho,
destacando su importancia para la proteccion de los derechos
individuales y la consolidacion de la democracia. Se invita al lector
a adentrarse en los diferentes aspectos y desafios de esta funcion
esencial para comprender mejor el funcionamiento del sistema
judicial y su impacto en la sociedad en general.

1.1 El Estado de Derecho

El Estado de Derecho es un principio fundamental en cualquier
sociedad democratica, que establece que todas las acciones del
Estado deben estar sujetas a la ley y respetar los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Es un concepto clave para
garantizar la justicia, la equidad y el orden en una sociedad.

En el marco del Estado de Derecho, se reconoce la supremacia
de la ley y se establece que nadie esta por encima de ella,
incluyendo a los funcionarios y autoridades estatales. Esto implica
gue todas las acciones y decisiones del Estado deben estar
respaldadas por la ley y ser realizadas de acuerdo con los
procedimientos establecidos legalmente.

El Estado de Derecho busca proteger los derechos y libertades
individuales, promover la igualdad ante la ley y garantizar la
seguridad juridica. Asimismo, implica que el poder estatal debe ser
ejercido de manera limitada y controlada, evitando el abuso de
autoridad y la arbitrariedad.

Para que exista un verdadero Estado de Derecho, es necesario
contar con un sistema judicial independiente e imparcial que pueda
garantizar la aplicacion justa y equitativa de las leyes. El Poder
Judicial tiene la responsabilidad de interpretar y aplicar las normas
juridicas de acuerdo con la Constitucién y los principios juridicos
fundamentales.

Segun Abellan y Garcia (citados en Miranda, 2014), el Estado de
Derecho se caracteriza por el gobierno basado en el cumplimiento
de las leyes y normas juridicas preexistentes. Esto implica que el
poder estatal debe actuar dentro de los limites establecidos por la
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ley, siguiendo la idea de gobierno sub leges y per leges, es decirel

gobierno de la ley en contraposicién al gobierno de los hombres.

Garcia Ricci (2015) destaca que la sumision de la administracion
publica a la ley se basa en la subordinacion, lo que significa que la
administracién solo puede actuar si cuenta con la habilitacion
legislativa correspondiente. Bajo este principio, se establece que
todo lo que no esta permitido esta prohibido. Asimismo, en cuanto
a la vinculacion del juez a la ley, también se plantea en términos de
subordinacién frente al legislador. Los jueces tienen una
legitimidad técnica u oficio, en contraste con la legitimidad politica
u origen que posee el legislador. Por lo tanto, la actuacion del juez
sera considerada valida siempre y cuando se pueda ver como la
correcta aplicacion de la ley.

En este sentido, Antlinez et al. (2019) sostiene que el enfoque
anteriormente mencionado encuentra su fundamentacion en la
subordinacion del Estado al derecho y la consiguiente
responsabilidad juridica de los gobernantes y funcionarios
publicos. Esta visién precisa y rigurosa no se refiere al derecho
como fin del Estado, sino como un medio para asegurar la
subordinacion del poder estatal y establecer la responsabilidad
juridica de quienes ejercen el gobierno y ocupan cargos publicos.

En resumen, el Estado de Derecho implica que el poder estatal
se encuentra sujeto a la ley y debe actuar de acuerdo con las norme
juridicas preestablecidas. Esto implica tanto la sumision de la
administracion publica a la ley como la vinculacion del juez a la
misma. Ademas, implica la responsabilidad juridica de los
gobernantes y funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones.

1.2 El Poder Judicial en el Estado Constitucional d el Derecho

El Poder Judicial desempefia un papel esencial en el Estado
Constitucional del Derecho, ya que es el encargado de velar por la
aplicacion correcta y justa de las leyes y garantizar el respeto a los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Su funcion principal es
la administracién de justicia, la cual implica resolver los conflictos
legales y decidir sobre asuntos que involucran derechos,
obligaciones y responsabilidades de las personas.

En el marco del Estado Constitucional del Derecho, el Poder
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Judicial se encuentra sometido a la supremacia de la Constitucion
y se rige por los principios y valores que en ella se consagran. Esto
implica que los jueces deben interpretar y aplicar las leyes de
acuerdo con los principios constitucionales, asegurando que se
respeten los derechos humanos, los principios de igualdad, la
separacion de poderes y la legalidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Poder Judicial en el
Estado Constitucional del Derecho es su independencia. Los jueces
deben ejercer sus funciones sin estar sujetos a presiones externas
politicas o econdmicas, garantizando asi su imparcialidad y
objetividad en la toma de decisiones. Esta independencia se
encuentra respaldada por la ley y busca asegurar que los jueces
actien de manera auténoma y libre de influencias indebidas.

Asimismo, el Poder Judicial se rige por principios
constitucionales que garantizan la correcta administracién de
justicia. Estos principios incluyen la imparcialidad, que exige que
los jueces actlien sin prejuicios ni favoritismos hacia ninguna de las
partes; la inamovilidad, que busca proteger a los jueces de
cualquier interferencia o0 presibn que pueda afectar su
independencia; la responsabilidad, que implica que los jueces
deben rendir cuentas por sus actuaciones y decisiones; y la
transparencia, que promueve la apertura y accesibilidad de los
procesos judiciales a la ciudadania.

MacCormick (2017) sefiala que, Constitucional es aquel sistema
donde, junto a la ley, existe una Constitucion democratica, que
establece auténticos limites juridicos al poder, para la garantia de
las libertades y derechos de los individuos. ElI Estado
Constitucional, postula la supremacia politica de la Constitucion vy,
derivadamente, su supremacia juridica o supralegalidad.

El Estado legislativo de derecho, supone la sumision de la
administracion y del juez, al derecho y, en particular, a la ley. El
Estado Constitucional de Derecho, supone que el legislador viene
sometido a derecho, en este caso, a la Constitucién. Podria decirse,
entonces, que el Estado Constitucional de Derecho, incorpora, junto
al principio de legalidad, el principio de constitucional.

En ese sentido, segun Candia Falcén (2017), en el Estado
Constitucional, el juez esta vinculado a la ley; pero, también a la
Constitucion. Esta doble vinculacion del juez (a la ley y a la
Constitucion) significa que éste, solo esta obligado a aplicar leyes
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constitucionales, de manera que debe hacer un previo juicio de
constitucionalidad de la ley.

Si entiende que la ley es constitucional (porque cabe hacer de
ella una interpretacion conforme a la Constitucion), entonces, debe
aplicarla. Pero, si la ley no resulta constitucional (porque no cabe
hacer de ella ninguna interpretacion constitucionalmente
adecuada), entonces, no esta vinculado a ella.

En resumen, el Poder Judicial en el Estado Constitucional del
Derecho desempefia un rol fundamental en la proteccién de los
derechos y la garantia del Estado de Derecho. Su independencia,
imparcialidad y sujecién a los principios constitucionales son
pilares clave para asegurar una justicia equitativa y el respeto a las
normas legales. Mediante su labor, el Poder Judicial contribuye a la
estabilidad y la paz social, promoviendo la confianza de la
ciudadania en el sistema de justicia y fortaleciendo la democracia.

1.3 La Funcioén Jurisdiccional

Los jueces y magistrados son las personas encargadas de
administrar justicia, pero no son el érgano jurisdiccional, ya que
éste existe independientemente de las personas fisicas que ocupan
sus cargos Y, considerado en abstracto, permanece inmutable aun
cuando varien aquéllos (Guarin Ramirez, 2017). El vocablo juez se
deberia identificar con el de oficio judicial, entendiendo a éste como
la funcion que cumple cualquier juez superior o inferior,
unipersonal o pluripersonal, al realizar tarea jurisdiccional
(Romero Hitchman, 2017).

La Funcién Jurisdiccional es un elemento fundamental dentro
del sistema juridico de un pais, ya que se encarga de administra
justicia y resolver los conflictos legales que surgen en la sociedad.
Este analisis cientifico se centrar4d en examinar algunos aspectos
clave de la Funcién Jurisdiccional desde una perspectiva
académica.

La Funcién Jurisdiccional se basa en el principio de separacion
de poderes, el cual establece que el poder judicial debe ser
independiente de los poderes ejecutivo y legislativo. Esta
separacion de poderes es esencial para garantizar la imparcialidad
y la objetividad en la toma de decisiones judiciales, asi como para
prevenir el abuso de poder.
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Uno de los conceptos fundamentales en la Funcién
Jurisdiccional es el de jurisdiccion. La jurisdiccion se refiere al
poder que tiene el Estado para administrar justicia y resolver
conflictos legales. Este poder se ejerce a través de los tribunales y
los jueces, quienes tienen la autoridad para interpretar y aplicar las
leyes en los casos que se les presentan.

En el ejercicio de la Funcion Jurisdiccional, los jueces deben
seguir principios y normas juridicas establecidas. Estos principios
incluyen la imparcialidad, que exige que los jueces actlen sin
prejuicios ni favoritismos; la legalidad, que implica que los jueces
deben basar sus decisiones en las leyes existentes; y la motivacion,
gue requiere que los jueces fundamenten y justifiguen sus
resoluciones de manera clara y razonada.

Ademas, la Funcion Jurisdiccional esta estrechamente ligada a la
Constitucion Politica de un pais. La Constitucién establece los
derechos y garantias fundamentales de los ciudadanos, y los juece
tienen la responsabilidad de velar por su proteccion vy
cumplimiento. En este sentido, la Funcion Jurisdiccional actua
como un mecanismo de control constitucional, asegurando que las
leyes y las actuaciones del gobierno sean conformes a la
Constitucion.

La Funcién Jurisdiccional también se ve influenciada por los
principios politicos y éticos que rigen la labor de los jueces. Estos
principios incluyen la imparcialidad, la independencia, la
integridad y la responsabilidad. Los jueces deben actuar de manera
imparcial y objetiva, sin dejarse influenciar por intereses personales
o politicos.

Ademds, deben ser independientes y estar libres de presiones
externas que puedan afectar su toma de decisiones. La integridad y
la responsabilidad son principios que exigen que los jueces actien
de manera ética y asuman la responsabilidad de sus decisiones.

Segun Miranda (2014), la funcion jurisdiccional, conforme al
esquema de la divisién de poderes, es exclusivamente, la aplicacion
del Derecho objetivo. Esta tarea es primordial, pues, de nada
serviria que el Poder Legislativo, representante de la soberania
popular, decida a través de que normas han de regirse las
conductas de los ciudadanos, si las leyes que promulga, corren el
riesgo de no ser aplicadas por los jueces y tribunales.

La concepcidn clasica de la funcién de la jurisdiccion, en general,
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y la del juez, en particular, ha sido la de aplicar las leyes a los caos

controvertidos. Se esperaba que el juez fuera la persona encargada

de interpretar y pronunciar las palabras de la ley, e incluso se ha

sefialado que su funcion consistia en cefiirse estrictamente a lo

establecido en la ley (Gimeno, 1981, citado en Miranda, 2014).

En este sentido, el Poder Judicial desempefia un papel
predominante en el sistema democratico de cualquier Estado
moderno, ya que sus decisiones tienen implicaciones politicas
significativas (L6pez, 2000, citado en Miranda, 2014).

Gimeno (citado en Miranda, 2014) define la jurisdiccion como el
Poder Judicial, compuesto por jueces y magistrados, a quienes la
soberania popular ha otorgado la facultad jurisdiccional gracias a
su independencia y su sujecion a la ley. De esta manera, se les ha
legitimado para resolver de manera definitiva e irrevocable los
conflictos entre personas y en la sociedad, y para ejercer el control
de la legalidad y la complementacion del ordenamiento juridico.

Segun Carrion (citado en Miranda, 2014), la Jurisdiccion se
entiende correctamente como el deber del Estado, a través de los
jueces, de administrar justicia. Por su parte, Miranda (2014) sosti@e
gue la jurisdiccién debe concebirse como una funcién ejercida por
el juez, como miembro de un 6rgano judicial, para resolver los
conflictos que se someten a su decision. En concordancia con esto,
el enfoque procesalista, si bien con importantes antecedentes y
avances, se ha centrado en el andlisis detallado de la jurisdiccion, es
decir, la facultad estatal, sus érganos y, en general, todos los
aspectos relacionados con la magistratura.

La Funcién Jurisdiccional es un elemento esencial en el sistema
juridico de un pais. A través de esta funcién, se administra justicia
y se resuelven los conflictos legales de manera imparcial y objetiva.
Los principios de independencia, imparcialidad y legalidad son
fundamentales para garantizar un sistema de justicia justo y
confiable.

La Funcion Jurisdiccional est4 estrechamente vinculada a la
Constitucion Politica y se rige por principios politicos y éticos que
garantizan la integridad y responsabilidad de los jueces. Por lo
tanto, es necesario dar un paso adelante y referirnos a esta
disciplina como "jurisdiccional” en lugar de "procesal”, ya que este
Gltimo término no concuerda con su contenido (Tinoco & Uises,
2007).
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Ramirez (2016) sefiala que cuando se intenta comprender la
nocion de funcion jurisdiccional, en realidad se esta cuestionando
para qué sirven o qué hacen los drganos investidos de la potestad
jurisdiccional. La respuesta se encuentra en los articulos 138 y 143
de la Constitucién Politica del Per, que establecen que "la potestad
de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
Judicial a través de sus o6rganos jerarquicos de acuerdo con la
Constitucién y las leyes".

Segun Castillo Ruiz (2018), en todo proceso, si existe
compatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal,
los jueces prefieren la primera. Asimismo, prefieren la norma legal
por encima de cualquier otra norma de rango inferior. EI Poder
Judicial esta compuesto por dérganos jurisdiccionales que
administran justicia en nombre de la Nacién, y por 6rganos
encargados de su gobierno y administracién. Los d&rganos
jurisdiccionales incluyen la Corte Suprema de Justicia y otras cortes
y juzgados determinados por su Ley Organica.

Miranda (2014) agrega que la jurisdiccion, considerada como
una potestad, deriva de la soberania del Estado. La soberania
corresponde a la Nacion, la potestad de hacer leyes al parlamento,
la potestad de hacerlas cumplir al ejecutivo, y al Poder Judicial se
le atribuye la potestad de aplicar las leyes, juzgar y hacer cumplir
lo juzgado. Asi surge el principio de la divisiébn de poderes, que no
debe confundirse con la llamada divisién de funciones.

Finalmente, Landa (2020) sefiala que la Constitucién Politica del
Pert de 1993 ha querido otorgar un estatus constitucional a las
garantias procesales, denominandolas "Principios y Derechos de la
funcién Jurisdiccional”. En el Proyecto de Reforma de la
Constitucién, estas garantias aparecen como "Funciones de los

organos jurisdiccionales". Sin embargo, no se explica como la
funcion jurisdiccional puede tener derechos.

1.4 Principios Politicos de la Jurisdiccion

Los principios politicos de la jurisdiccién son fundamentos y
directrices que guian el ejercicio de la funcién jurisdiccional en un
sistema legal. Estos principios son esenciales para garantizar la
imparcialidad, la transparencia y la efectividad de la justicia en un
Estado de Derecho. A continuacion, se describen algunos de los
principales principios politicos de la jurisdiccion.

12



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en
el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

Supremacia de la Constitucion

Este principio establece que la Constitucion es la ley suprema
del pais y que todas las demas leyes y acciones del gobierno deben
ser conformes a ella. Los jueces tienen la responsabilidad de
interpretar y aplicar la Constituciéon, asegurando que ninguna ley o
accion gubernamental viole los derechos y garantias
fundamentales establecidos en ella.

La supremacia de la Constitucion es esencial para proteger los
derechos y libertades individuales, asi como para limitar el poder
del gobierno. Los jueces desempefian un papel fundamental al
ejercer el control de constitucionalidad, asegurando que las leyes y
politicas sean compatibles con los principios establecidos en la
Constitucion (Ramirez, 2004).

Debido proceso legal

Este principio asegura que todas las personas tienen derecho a
un juicio justo e imparcial. Implica que los procedimientos legales
deben seguir ciertas garantias, como el derecho a ser escuchade)
derecho a la defensa, la presuncion de inocencia y el derecho a
presentar pruebas y argumentos.

El debido proceso legal protege los derechos individuales y evita
abusos y arbitrariedades en el sistema judicial. Los jueces tienen la
responsabilidad de garantizar que se respeten estas garantias y ge
todas las partes involucradas en un caso tengan la oportunidad de
presentar sus argumentos y pruebas de manera justa.

Acceso a la justicia

Este principio se refiere al derecho de todas las personas a
acceder a los tribunales y buscar una solucion justa y adecuada paat
sus disputas legales. Los jueces deben asegurarse de que el aste
a la justicia sea equitativo, sin importar la condicién social,
econdmica o cualquier otra consideracion.

El acceso a la justicia es esencial para garantizar la igualdad ante
la ley y la proteccién de los derechos de todos los ciudadanos. Los
jueces desempefian un papel clave al facilitar este acceso y
promover la equidad en el sistema judicial.
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La Unidad

Ramirez (2004) sostiene que, si la jurisdiccion es una potestad
gue emana de la soberania popular, es evidente que ha de ser
necesariamente Unica. Por su parte, Miranda (2014) sefiala que la
jurisdiccion no solo es Unica, sino que es también indivisible, y, por
tanto, todos los érganos jurisdiccionales la poseen en su totalidad.
Por tanto, no se tiene parte de la potestad jurisdiccional, sino que
esta, o0 se tiene 0 no se tiene.

Cuando a un 6rgano del Estado se atribuye jurisdiccion, se le
atribuye toda la jurisdiccion. Lo que puede distribuirse en la
competencia. De lo anterior, se desprende, que el principio de
"unidad jurisdiccional" es, en general, consustancial a todo sistema
democrético y que, por el contrario, su principio antitético es el de
"dispersion jurisdiccional" o de proliferacion de las "jurisdicciones
especiales”, que constituye una caracteristica de los Estados no
democréticos o autocraticos (Rey, 2019).

Miranda (2014) sostiene que el principio de unidad
MXULVGLFFLRQDO "HV LQKHUHQWH D WRGR (VW
se da en la medida en que los jueces, sean los Unicos titulares deal
potestad de hacer justicia, independientes, responsables vy
VRPHWLGRY DO LPSHULR GH OD OH\p S

Segin Ramirez (2004) esa funcion Unica se resuelve en
administrar justicia o, mejor, en juzgar y en ejecutar lo juzgado, esto
es, en decir el derecho y en ejecutar lo dicho o, dicho de otra forma,
en aplicar las leyes o, mejor aun, en actuar el derecho objetivo.

Como potestad, la jurisdiccién es indivisible; es decir, que la
jurisdiccion como potestad dimanente de la soberania del Estado,
es necesariamente U(nica, pues, es imposible, en términos
conceptuales, que un Estado tenga mas de una jurisdicciéon. En ese
sentido, la jurisdiccion, esta informada por el principio de unidad,
porque la potestad jurisdiccional es encomendada exclusivamente
a los jueces y magistrados, integrantes del Poder Judicial, por tanto,
gueda expresamente vedado a cualquier otra orden de funcionarios
el ejercicio de aquella potestad.

Finalmente, Rey (2019) sefiala que, el fundamento del principio
de unidad, es el mismo que el de la propia legitimacion del oficio
judicial, la independencia y la sumision a la ley de los juzgados y
tribunales.
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Asi, en la medida en que los magistrados, integrantes del Poder
Judicial, son los unicos funcionarios independientes y sometidos a
la ley y al Derecho, la sociedad les otorga la potestad jurisdiccional,
excluyéndose de este modo, la posibilidad de que el Poder
Ejecutivo, pueda conferir a otros cuerpos de funcionarios, el
ejercicio de funciones juzgadoras con fuerza de cosa juzgada.

La Exclusividad

Miranda (2014) sefiala que la exclusividad, no es mas que lo que
su nombre indica. En un Estado de Derecho, nadie puede irrogarse
la funcién de resolver conflictos de intereses o incertidumbres con
relevancia juridica, sea en forma privada o por acto propio, que el
Poder Judicial. Esta actividad le corresponde al Estado, a través de
sus 6rganos especializados; éste, tiene la exclusividad del encargo.

Miranda (2014) sefiala que el principio de exclusividad significa
qgue si una persona es emplazad a por un érgano jurisdiccional,
debe someterse necesariamente al proceso instaurado contra él.
Asimismo, para cuando el proceso acabe, dicha persona estara
también obligada a cumplir con la decisidon que se expida en el
proceso del cual formo parte.

Rey (2019) agrega que, el principio de exclusividad de la
jurisdiccion, se resuelve en dos monopolios: el estatal y el judicial.
El primero, es consecuencia ineludible de atribuir a la jurisdiccion,
la naturaleza juridica de potestad dimanente de la soberania
popular, es que el Estado tiene el monopolio de aquella, monopolio
gue se manifiesta en dos ambitos: internacional y nacional. El
segundo, que, por la exclusividad jurisdiccional, el Estado atribuye
la jurisdiccién a los juzgados y cortes, Unicos entes que quedan
investidos de esta potestad.

El Juez Legal o Predeterminado

El concepto de Juez Legal o Predeterminado, segin Miranda
(2004), se refiere al juez establecido de antemano de acuerdoon las
normas de competencia preestablecidas. La infraccion de este
principio ocurre cuando se crea un tribunal de excepcion ex post
facto para conocer de conflictos especiales en términos personales
0 materiales.
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En este sentido, uno de los principios fundamentales del proceso
es el del juez natural, lo que implica que las partes conocen qué juez
sera responsable de tramitar su caso y, en Ultima instancia, quién
dictara la sentencia. Por lo tanto, cuando un juez distinto al que ha
estado a cargo del proceso debe emitir un fallo, es necesario que se
avogue al conocimiento del caso, para que los involucrados sepan
quién sera el juez natural encargado de resolver la controversia (de
Vilela, 2011).

Estos principios politicos de la jurisdiccién son fundamentales
para garantizar la confianza de la ciudadania en el sistema de
justicia y asegurar la proteccion efectiva de los derechos de las
personas. Al respetar y aplicar estos principios, se fortalece el
Estado de Derecho y se fomenta la igualdad, la justicia y la paz
social. Es responsabilidad de los sistemas juridicos y de los actores
involucrados en la administracion de justicia garantizar el
cumplimiento de estos principios, con el fin de asegurar un sistema
jurisdiccional solido y confiable.

1.5 Principios constitucionales relativos a los magi strados

Los principios constitucionales relativos a los magistrados son
fundamentos establecidos en la Constitucion que regulan el estatus,
la funcion y la responsabilidad de los jueces y magistrados en un
sistema judicial. Estos principios son clave para asegurar la
independencia, imparcialidad y eficacia del poder judicial.

Los magistrados del Poder Judicial, han tenido, tienen y deben
tener, unas caracteristicas propias que los distingan de todas las
demds personas que estan al servicio del Estado (Romero-Pérez,
2013). A continuacién, se describen algunos de los principales
principios constitucionales relativos a los magistrados.

Imparcialidad

Este principio establece que los magistrados deben ser
imparciales y neutrales en el ejercicio de su funcion judicial. Deben
tomar decisiones basadas Unicamente en la ley y los hechos
presentados en el caso, sin influencias externas o prejuicios
personales. La imparcialidad es esencial para garantizar un juicio
justo y la confianza del publico en el sistema judicial.
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Segun Gomez (2022), la imparcialidad judicial se basa en poner
de lado todas las consideraciones subjetivas del juez. Este principio
busca garantizar que el juez se encuentre en la mejor posicion
psicolégica y emocional para emitir un juicio objetivo sobre el caso
en cuestion.

La imparcialidad judicial estd expresamente recogida en el
articulo 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Bou
Franch, 2023), el cual establece el derecho de toda persona a qse
causa sea vista equitativamente, publicamente y dentro de un plazo
razonable por un tribunal independiente e imparcial.

Miranda (2014) destaca que, en el sentido estricto de las leyes, la
imparcialidad se refiere a la consideracion del juez como no parcid,
es decir, algo que es subjetivo y no objetivo. Aungue el juez pueda
tener una relacion de parentesco con una de las partes, esto no debe
impedirle actuar con imparcialidad en el caso concreto y aplicar el
derecho objetivo.

La ley objetiva la imparcialidad y establece una serie de
situaciones en las que el juez puede ser considerado sospechoso de
parcialidad, independientemente de su capacidad real para
mantener la imparcialidad. Algunos ordenamientos juridicos,
como el articulo 313 del Cédigo Civil, permiten al juez abstenerse
de conocer un asunto por decoro o delicadeza, siempre que existan
motivos que perturben su funcion jurisdiccional y lo fundamenten
debidamente (Codigo Civil Peruano, 1984).

La esencia de la jurisdiccion implica que el titular de la potestad
jurisdiccional no puede ser parte en el conflicto que se somete a su
decisién. En todo ejercicio de la jurisdiccidon, existen dos partes
enfrentadas que recurren a un tercero imparcial, que es el juez. Esta
condiciébn de no ser parte también se denomina imparcialidad
(Miranda, 2014).

La imparcialidad no solo implica que el titular de la potestad
jurisdiccional no sea parte, sino que su juicio debe estar
determinado Unicamente por el cumplimiento correcto de su
funcion. La imparcialidad implica la neutralidad del juez con
respecto a los intereses de las partes en el caso, su independencia
respecto a los demas poderes del Estado y la predeterminaciéon
legal de sus competencias.

Segun Ramirez (2016), en funcion de la imparcialidad, el juez no
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debe involucrarse en el problema de las partes, ya que un juez que

lo hace no es imparcial, siendo la imparcialidad la esencia del juez

en la tarea de administrar justicia.

En conclusion, es importante entender que la imparcialidad no
implica necesariamente distancia o alejamiento de las partes. Por el
contrario, el contacto con las partes, la vivencia del caso y la
comprension interna de cada situacion procesal son factores
valiosos en la conducta del juez, los cuales se reflejan criticamente
en el principio de inmediacion.

Independencia

La independencia judicial es un principio fundamental que
asegura que los magistrados sean libres de cualquier interferencia
0 presion externa en el ejercicio de su funcion. Los magistrados
deben poder decidir de acuerdo con su conciencia y la
interpretacion de la ley, sin estar sujetos a influencias politicas,
econbmicas o sociales. La independencia judicial es vital para
mantener la separaciéon de poderes y garantizar un sistema judicial
independiente y equitativo.

Miranda (2014) sefiala que la independencia, significa que los
jueces, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional y en el
cumplimiento de su funcién, quedaran sometidos Unica vy
exclusivamente a la ley. Es necesario que los jueces sean
independientes, para que la garantia de los derechos de los
ciudadanos, en que se resuelve la actuacién del derecho objetivo, se
haga solo con sujecion a la ley, desvinculandose de cualquier otra
sumision o influencia.

Inamovilidad

La inamovilidad implica que los magistrados no pueden ser
removidos de su cargo de manera arbitraria o sin causa justificada.
Este principio busca proteger la independencia de los magistrados
y evitar represalias o presiones indebidas por parte de otros
poderes del Estado o de intereses externos. La inamovilidad
garantiza la estabilidad en el ejercicio de la funcion judicial y evita
la interferencia indebida en las decisiones judiciales.

Romero-Pérez (2013) sostiene que la inamovilidad, no es un fin
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en si misma, pues, se trata solo de la garantia mas importante dda

independencia. La experiencia ha demostrado que solo cabe hablar

de una magistratura independiente si, en primer lugar, los titulares

de la potestad jurisdiccional, son inamovibles en sus cargos. Por

tanto, se concluye que, sin inamovilidad, no hay independencia.

Responsabilidad

Los magistrados también estan sujetos a principios de
responsabilidad, lo que implica que deben rendir cuentas por sus
actuaciones. Esto se refiere tanto a su conducta ética y profesional
como a la calidad y fundamentacién de sus decisiones judiciales. La
responsabilidad de los magistrados contribuye a mantener la
confianza en el sistema judicial y a garantizar una justicia de
calidad y transparente.

Segun Miranda (2014) imparcialidad, independencia vy
naturalidad, si por un lado, son condiciones indispensables de la
sujecion de los jueces, solamente a la ley, hacen, por otro lado, di€il
y problemética la individualizacion de formas apropiadas de
responsabilidad por sus decisiones de tal sujecion. En ese sentido,
el juez, no debe tener ningln interés, ni general ni particular, en
una u otra solucion de la controversia que esta llamado a resolver,
al ser su funcién, la de decidir cual de ellas es verdadera y cuales
falsa.

Asimismo, Gémez (2022) sefiala que el juez, no tiene por qué ser
un sujeto representativo, puesto que ningun interés o voluntad, que
no sea la tutela de los derechos subjetivos lesionados, debe
condicionar su juicio, ni siquiera el interés de la mayoria o, incluso,
el de la totalidad de los asociados lesionados. Al contrario que el
Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo, que son poderes de mayoria,
el juez juzga en nombre del pueblo, pero, no de la mayoria, para la
tutela de la libertad de la minoria.

Miranda (2014) agrega que la Constitucién Politica del Perq,
admite expresamente la responsabilidad de sus jueces,
determinado que la ley establece la responsabilidad de los
funcionarios y servidores publicos, asi como el plazo de su
inhabilitacion para la funcion publica.
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Responsabilidad del Estado

Ademés de la responsabilidad individual de los magistrados, los
principios constitucionales también establecen la responsabilidad
del Estado en garantizar un sistema judicial eficiente y accesible. El
Estado tiene la obligacion de proporcionar los recursos necesarios
para el adecuado funcionamiento del poder judicial y garantizar
gue los magistrados puedan ejercer sus funciones de manera
efectiva.

Cieza Escribano (2022) sostiene que la responsabilidad e
independencia, son conceptos que caminan indisolublemente
unidos y que se complementan mutuamente. Nadie, en un Estado
de Derecho y, menos un juez, que no responde politicamente,
puede ser irresponsable de sus actos y, a la vez, gozar de
independencia absoluta en su actuacion.

Por tanto, se puede hablar de una doble configuracion de la
responsabilidad judicial o por actos jurisdiccionales: el personal,
del magistrado y, la directa y objetiva, del Estado, derivada de los
casos previstos en el inciso 7 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru, esto es, la existencia de dafios como consecuencia
de error judicial o de funcionamiento anormal de la administracién
de justicia.

Legitimacion e impacto de social de las Resoluciones Judiciales

Este principio reconoce que las decisiones judiciales tienen un
impacto directo en la sociedad y que su legitimidad depende de la
calidad de la justificacion y argumentacion juridica que las
respalde. Las resoluciones judiciales deben ser claras, motivadas y
comprensibles para el publico en general, o que contribuye a la
confianza en el sistema judicial y a la aceptacion de sus decisiones.

Respecto a la legitimacién e impacto social de las resoluciones
judiciales, Cieza Escribano (2022) sefiala que el juez se legitima ante
la sociedad, siendo un defensor de los derechos fundamentales de
la personay de las garantias constitucionales; en ese sentido, resulta
crucial la afirmacion de los valores democraticos y la consolidacion
de una judicatura plenamente identificada con los principios de la
vida en democracia.

Asimismo, un Poder Judicial, que cumpla plenamente con el
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control de los 6rganos estatales, afirmando su autonomia e
independencia, es también clave en la recuperacién de la
credibilidad ciudadana. Finalmente, hay en el juez, una funcién
creadora, que es necesario valorar y priorizar, es lo mas importaite
de la actividad jurisdiccional; pues como se sabe, el juez, es un
creador de derechos, si bien es cierto que el legislador tiene un rol
primordial en ello, pero, en definitiva, es la sentencia judicial, la
Gnica que cuenta con la facultad de coercion.

Miranda (2014) agrega que el juez se inserta dentro de la
legitimidad democratica de los poderes del Estado en cuanto
aplican, en casos concretos, la voluntad popular manifestada de
forma general en la ley; tal es el fundamento de la exigencia de
independencia e imparcialidad del juez. En ese sentido, el juez tiene
una funcidn creadora, al aplicar las leyes en cada caso especificga
gue interpretes las normas y le da un contenido concreto en cada
resolucion.

El protagonismo del Poder Judicial esta basado en la creacién
judicial del Derecho, puesto que, en el momento actual, el juez ya
no es mas la boca muda de la ley, sino por el contrario, es un
integrador permanente del sistema juridico que interpreta y vuelve
a decir el derecho y, por ello mismo, a esta potestad puede
llamarsele, con propiedad, Juris dictio (decir el Derecho).

Estos principios constitucionales relativos a los magistrados son
fundamentales para garantizar un sistema judicial sdélido,
transparente e imparcial. Al respetar y aplicar estos principios, se
fortalece el Estado de Derecho y se promueve la confianza en el
sistema judicial por parte de la ciudadania. Es responsabilidad de
los sistemas juridicos y de los actores involucrados en la
administracién de justicia asegurar el cumplimiento de estos
principios y garantizar una justicia equitativa y eficiente para todos.

1.6 El papel de la funcién jurisdiccional en la demo cracia

La funcién jurisdiccional desempefia un papel crucial en la
democracia al garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales y el Estado de Derecho. En primer lugar, se sustenta
en el principio fundamental de separacion de poderes, que es
esencial en una democracia. A través de la jurisdiccion, se establex
un poder independiente y autbnomo encargado de interpretar y

21



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en
el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

aplicar las leyes de manera imparcial. Esto asegura que no haya una

concentracion excesiva de poder en un solo 6rgano del gobierno, lo

que protege los derechos de los ciudadanos y evita el abuso de

autoridad (Salazar, 2014).

Ademds, los tribunales desempefian un papel clave en la
protecciéon de los derechos fundamentales de los individuos
(Goméz, 2015). Actian como garantes de los derechos consagrados
en la constitucion y en los tratados internacionales, asegurando que
sean respetados y aplicados de manera equitativa. La funcién
jurisdiccional permite que los ciudadanos recurran a los tribunales
en caso de violacion de sus derechos, brindando un mecanismo de
proteccién frente a posibles abusos por parte de los poderes
publicos o de otros ciudadanos.

La imparcialidad es otro aspecto fundamental de la funcion
jurisdiccional en la democracia. Los tribunales deben actuar de
manera objetiva y neutral, sin verse influenciados por
consideraciones politicas, econémicas o personales. Esto implica
gue los jueces deben dejar de lado sus opiniones personales y tomar
decisiones basadas Unicamente en el derecho aplicable y en los
hechos del caso. La imparcialidad garantiza que todas las partes
sean tratadas de manera justa y que los ciudadanos tengan
confianza en la imparcialidad del sistema judicial.

Asimismo, la funcién jurisdiccional desempefia un papel
importante en la resolucion de conflictos de manera pacifica y justa
(Goméz, 2015). Los tribunales proporcionan un foro neutral donde
las partes en disputa pueden presentar sus argumentos y
evidencias, y obtener una resolucion imparcial y basada en el
derecho. Esto fomenta la paz social y contribuye a la estabilidad
democratica al evitar que los conflictos se resuelvan a través de
medios violentos o arbitrarios.

En conclusion, la funcién jurisdiccional juega un papel
fundamental en la democracia al garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales, el Estado de Derecho y la resolucion
pacifica de conflictos. La independencia, la imparcialidad y la
proteccion de los derechos de los ciudadanos son elementos
esenciales de la funcién jurisdiccional, que contribuyen a fortalecer
los fundamentos de una sociedad democratica y justa.
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El Poder Judicial en una democracia

Para de Belaunde (2008), el poder judicial surge de la necesidé
de mantener la armonia de la vida social y su finalidad es
restablecer la norma juridica perturbada (orden penal) o
desconocida (orden civil).

Paredes Paredes (2015) sefiala que la nueva concepcion del
Poder Judicial, en la teoria y practica de un Estado Democratico de
Derecho, rompe o debe romper con la visién del juez - funcionario
burocratizado, no sélo nominalmente, sino desde sus aspectos
politicos contenidos.

La funcién jurisdiccional sale de la estructura del Poder
Ejecutivo para ocupar el lugar que debe ocupar. Es por eso que el
Poder Judicial es hoy equiparado dentro de la teoria de la division
de poderes a los demas poderes, es decir, dentro de un sistemaael
frenos y contrapesos, de limites y vinculos en su ejercicio.

En este contexto, como sefiala Gomez (2022), no pasara
desapercibido el nuevo significado del concepto y la funcionalidad
del Poder Judicial, pues se trata de algo mas profundo que el u®
del término Administracidn de Justicia o simplemente Justicia.

Asi, segin Ramirez (2016) el Poder Judicial es una concepcion
politica basica que tiene la funcion ideoldgica de afirmar la
necesidad de un éambito de independencia para la tarea
institucional de administrar justicia. Este concepto pretende ser
coherente con el concepto de poder en general, que consiste en la
capacidad de ser obedecido, de someter a los demas poderes y l@s
individuos a las decisiones adoptadas.

En este sentido, el Poder Judicial en el cumplimiento de su
mision (juzgar y hacer cumplir lo juzgado) atiende a esta cualidad
dentro de la sociedad, pero es necesario enmarcarlo dentro del
Estado Democrético. Asi, la legitimidad democratica del Poder
Politico se referird a que todo poder emanado del Estado debe estar
atribuido o relacionado con esa legitimidad democrética, es decir,
bajo la expresién de la soberania del pueblo.

Por lo tanto, segun Bassa Mercado et al. (2017), ese poder debe
surgir de la voluntad general que nace del pueblo, y que en el
Estado de Derecho se manifiesta a través del imperio de la ley. Asi,
en el concepto de Estado de Derecho, en un Estado Constitucional,
el sometimiento del juez a la ley y a la Constitucion se entiende
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como una de las legitimaciones democraticas de su funcion.

Los aspectos a tener en cuenta en el concepto de Poder Judicial
dependeran de las circunstancias particulares del Estado en el que
se desarrolle. El concepto no debe variar en su funcion y concepcion
béasica, la de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, pero para logar este
fin, el Constituyente de cada Estado debe concebirlo de acuerdo a
las condiciones y exigencias de la realidad y contexto en que se
disefia, tomando como base el Estado democratico de Derecho.

Asimismo, el Poder Judicial no debe ignorar su verdadera
funcion, como garante de las normas, principios y valores
constitucionales, especialmente de los derechos fundamentales de
las personas. Ademas, el Poder Judicial debe servir de freno y
contrapeso a los demas poderes, ya sean oficiales o de facto.

Dada la nueva concepcion del Poder Judicial, se puede concluir
gue éste tiene una doble significacion. ElI primero, como
organizacion, es decir, como poder dentro de la teoria de la division
de poderes. Y la segunda, como funcién personal que recae sobre
la funcion jurisdiccional que desempenia el juez.

Segun Donoso (2008), la fortaleza del sistema de justicia de un
pais es un factor determinante para la legitimidad de un gobierno.
La consolidacion de un régimen democratico sélo puede ocurrir
una vez cumplidos una serie de requisitos, uno de los cuales es la
formacion de un sistema judicial autbnomo que genere seguridad
para los ciudadanos en términos de Estado de Derecho. En este
sentido, un régimen democratico con un poder judicial debilitado
puede tener serios problemas para conseguir el apoyo popular al
Estado de Derecho.

El Poder Judicial en una democracia tiene la responsabilidad de
asegurar el respeto por la ley, proteger los derechos fundamentales,
resolver conflictos de manera justa, controlar los poderes del
Estado y actuar de manera independiente e imparcial. Estas
funciones son esenciales para garantizar un sistema de justicia
solido, basado en el Estado de Derecho y que promueva la

igualdad, la justicia y la proteccién de los derechos de todos los
ciudadanos.

La funcién judicial en la democracia

Segun de Blas y Rubio (2013), la funcion judicial consiste en
mantener la paz social y el orden representado por el Derecho,
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entendido como la regulacibn que organiza la vida de la

comunidad. Esta funcion se materializa a través de una serie de

actividades.

La funcion jurisdiccional se puede definir como la actividad
destinada a verificar la voluntad normativa que debe aplicarse en
un caso concreto, objeto de una controversia entre dos 0 mas partes.
Su objetivo es eliminar las incertidumbres surgidas en la aplicacion
de las normas o imponer las sanciones previstas por la comision de
actos ilicitos, asegurando asi la certeza del derecho y la restauracion
del orden juridico violado (de Blas y Rubio, 2013).

Benitez (2003) afirma que el comportamiento de los jueces esta
determinado, en principio, por la legalidad y la Constitucién, pero
también, desde una perspectiva social y politica, por la realidad y
el contexto en el que se encuentran. En ese sentido, el Poder Judicial
se configura como un instrumento en el sentido de que los jueces
tienen la responsabilidad de garantizar la paz social resolviendo los
conflictos existentes a través de una aplicacion imparcial del
derecho objetivo. Esto implica que renuncien al uso de la violencia
por parte de los sujetos privados como requisito para la
organizacién social.

Benitez (2003) agrega que los cambios en la funcionalidad de los
jueces a lo largo del tiempo han respondido a las demandas sociales
en un momento histérico especifico, y por lo tanto, su forma de
operar también esta determinada por la realidad y el contexto en el
gue se encuentran.

Legitimidad y confianza en el Judicial en el marco de una
democracia

Gonzales (1998) sostiene que la atribucion de jurisdiccion
requiere alguna forma de justificacion en el contexto del Estado de
Derecho. En primer lugar, se ha establecido explicitamente que la
jurisdiccion deriva su legitimidad del consentimiento otorgado por
los gobernados al Poder que los dirige. Esto significa que la
jurisdiccion se justifica en la medida en que la funcion asignada
exclusivamente al Poder Judicial para llevar a cabo la actividad
jurisdiccional es el resultado politco de un proceso de
autolimitacion del poder de la comunidad realizado o impuesto por
la propia comunidad.
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No obstante, segin Bassa Mercado et al. (2017), como
complemento de lo anterior y mas alla del aspecto formal, el
reconocimiento de la jurisdiccion como dominio y capacidad para
aplicar el derecho en casos concretos permite sostener que la
legitimidad del Poder Judicial encuentra su justificacion més
completa en la contribucién al buen funcionamiento de un sistema
politico-constitucional en el que se garantice la vigencia de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, de modo que el sistema
democratico y las instituciones se mantengan y se ajusten a la
voluntad de la comunidad politica.

Por su parte, Jackson et al. (2011) afirman que los tribunales
desempefian una funcidon importante en la sociedad. Los
ciudadanos delegan en esta institucion el ejercicio de las funciones
de justicia y esperan que sean justos, imparciales, eficientes y
eficaces. La confianza en la justicia radica en la creencia de quee
puede confiar en que los tribunales actien de manera competente,
garanticen un procedimiento justo y brinden igualdad de justicia y
proteccién a toda la sociedad.

Segun Jackson et al. (2011), la legitimidad es una caracteristic
fundamental de las instituciones juridicas. La legitimidad es, en
parte, un estado de animo subjetivo de los gobernados. Solo cuando
los ciudadanos consideran que las instituciones de justicia penal
son legitimas, reconocen la autoridad del sistema para determinar
la ley, gobernar mediante el uso de la fuerza coercitiva, sancionar a
aquellos que actian de manera ilegal y exigir cooperacién y
obediencia.

Beetham (citado en Jackson et al., 2011) sostiene que una
autoridad es legitima cuando se cumplen tres elementos: (a)
legalidad (la autoridad se ajusta al derecho); (b) valores
compartidos (existen valores compartidos entre aquellos que tienen
autoridad y aquellos que estan sometidos a esa autoridad); y (c)
consentimiento (las personas sienten la obligacibn moral de
obedecer a la autoridad).

Ademds, segun Jackson et al. (2011), la legitimidad no solo se
basa en el reconocimiento de la autoridad de las instituciones y en
el sentimiento de deber de respetarlas (consentimiento), sino
también en la creencia de que las instituciones de justicia tienen un
proposito moral adecuado (valores compartidos) y en su
conformidad con sus propias reglas y las normas que rigen a todos
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los miembros de la sociedad (legalidad). En este sentido, la

legitimidad es tanto el reconocimiento publico como la justificacién

publica del poder.

A su vez, en cuanto a la legitimacion del Poder Judicial a través
de la sumision del juez a la ley y de su independencia, Recasens
(1996) sostiene que la legitimacion por el compromiso implica que
el juez juzgue de acuerdo con los principios consagrados
constitucionalmente como expresion de la voluntad popular.

Recasens (1996) agrega que la actividad judicial debe realizaes
a partir de un complejo proceso de seleccion que refleje y traduzca
los valores comunes de la sociedad en cada momento historico.

Finalmente, Rengel-Romberg (citado en Salazar, 2014) sefala
que la verdadera fortaleza de una democracia radica en la
existencia de un Poder Judicial que funcione en la practica y en el
cual los ciudadanos tengan fe en su independencia y eficacia.

Funcién del juez dentro de la democracia

Uribe (2012) indica que dentro de la Democracia, la funcion del
juez en la aplicacion e interpretacion del Derecho implica llevar a
cabo un trabajo argumentativo sélido. Por un lado, este trabajo
debe ser activo en términos de razonabilidad y racionalidad,
garantizando los derechos fundamentales. Por otro lado, debe ser
pasivo en su imparcialidad con respecto a las partes involucradas.

La argumentacion desarrollada por el juez, que se refleja en sus
resoluciones, es un aspecto fundamental para analizar la
legitimidad democratica de su funcion. La motivacion de las
decisiones judiciales es crucial para examinar su imparcialidad e
independencia, asi como para controlar la labor del juez y
determinar sus responsabilidades cuando corresponda.

Por su parte, Magafa (2018) sostiene que, en los regimenes
democraticos, los jueces deben mantener una firme adhesion a las
normas basicas del sistema juridico, es decir, deben ser defesores
incondicionales de las mismas. Ademas, deben demostrar una
imparcialidad manifiesta al resolver conflictos de intereses.

En otra perspectiva, Guerra (2018) afirma que, en una
democracia, la sumisién del juez a la ley ya no se refiere
simplemente a la letra de la ley, sino a su validez y coherencia con
la constitucion. Por lo tanto, el papel del juez como garante de los

27



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en
el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

derechos fundamentales se basa en la legitimidad democratica de

la jurisdiccion.

Gonzales (2009) plantea que, en un estado constitucional, la
magistratura ya no puede ser considerada como un cuerpo
separado, como se concebia en teorias del siglo XIX. Su funcién,
desde una perspectiva operativa, se desarrolla en la interseccién
entre el Estado y el mercado, entre la politica como ejercicio del
poder publico y la contractualizacién de la politica que busca crear
reglas, recursos y oportunidades para los diversos intereses que
conforman la vida social.

Ademas, segun Uribe (2012), desde una perspectiva mas
substancial, se espera que el juez desempefie un papel dual de
intermediacion entre el Estado (poder politico-legislativo) y la
sociedad (sede de los casos). Esto implica una dependencia de la
ley, pero como garantia para que el magistrado pueda actuar en
funcién de los derechos segun la interpretacion mas adecuada al
caso concreto, sin otros tipos de condicionamientos.

Miranda (2014) destaca que el juez democratico se concibe como
un magistrado que, mas alla de simplemente aplicar la ley, adopta
una actitud critica frente a las desigualdades e injusticias sociales.
Se une a los esfuerzos del Estado democratico para superar las
falacias y alejarse del Estado burocratico y corporativo, asumiendo
un papel activo y comprometido ante estas circunstancias.

Independencia del Poder Judicial

Salazar (2014) sostiene que, en la Democracia, el Poder Judicial
debe ser independiente para ejercer un control sobre los demas
poderes, especialmente el ejecutivo, cuando estos actlen en contra
del ordenamiento juridico. Asimismo, el Poder Judicial tiene la
responsabilidad de garantizar la efectividad del Derecho como
regulador de la vida social.

Si bien se puede considerar que los jueces tienen el poder dentro
del estado, al analizar con mas detalle se entiende que esa
autonomia e independencia estan relacionadas con la investidura
gue merecen al ejercer su funcion de impartir justicia.

Segun Magafia (2018), la autonomia e independencia de los
jueces son facultades que poseen, pero al igual que todo, tienen sus
limitaciones. Los jueces no pueden abusar de estas facultades, lo
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gue implica que, en el gjercicio de su funcién, haciendo uso de su
autonomia e independencia, no pueden sobrepasar los limites
establecidos por la constitucion y las leyes. Es importante
comprender que la autonomia e independencia de los jueces no
implica soberania, ya que eso significaria que no existe ninguna
autoridad por encima de ellos, lo cual es un error. En el a&mbito
judicial, existe un superior que es el estado.

Rey (2019) afiade que el Poder Judicial, ademas de su labor
jurisdiccional, implica la adopcién de decisiones que pueden y
deben ser evaluadas politicamente, como la gestidén de recursosy la
eleccion de vias alternativas en aspectos como la seleccion y
formacion de jueces, ascensos y politicas disciplinarias. Por tanto,
no se puede dejar fuera de la evaluacion y el pronunciamiento del
pueblo, que es el soberano, a estas cuestiones. La sujecion a la ley
exime al juez de cualquier responsabilidad politica.

Sin embargo, segun Bordeau (citado en Salazar, 2014), es
importante destacar que existe una responsabilidad juridica que
puede ser de naturaleza civil, penal o administrativa, y por la cual
el juez debe responder en el ejercicio de su funcién.

En conclusion, Salazar (2014) argumenta que el Poder Judicial
debe cumplir con el principio de independencia y autonomia para
permitir que los jueces ejerzan sus funciones de manera imparcial,
de acuerdo con su conocimiento y conciencia. La independencia del
Poder Judicial es un requisito esencial para un régimen
democratico.

Uribe (2012) por su parte, sostiene que la independencia judicial
es un elemento fundamental para la democracia, y cada pais
democratico ha establecido tribunales con una amplia jurisdiccién
sobre asuntos relevantes. La independencia judicial se refiere a la
libertad de los jueces para llevar a cabo sus propios procedimientos
y tomar decisiones sin tener en cuenta los deseos o presiones de
otros poderes estatales o grupos sociales de poder.

Esta libertad debe ser tanto estructural como cultural, lo que
significa que los jueces deben contar con mecanismos formales de
proteccion contra amenazas a su independencia, asi como con
valores y tradiciones informales que también protejan su
autonomia. La independencia judicial no es un fenémeno binario,
sino que se trata de un asunto de grados y matices.

Magafa (2018) sefiala que la independencia judicial implica la
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ausencia de interferencias indebidas por parte de los poderes
ejecutivo y legislativo en la funcién propia del Poder Judicial. Es un
proceso deliberado de cambio que busca evitar interferencias
politicas en las decisiones del sistema judicial. Ademas, la
independencia judicial implica la existencia de un presupuesto
judicial adecuado y un reconocimiento por parte de los poderes
ejecutivo y legislativo de la importancia de la autonomia del Poder
Judicial.

En definitiva, la independencia judicial es un requisito
fundamental para la existencia del Estado de Derecho, y se sustenta
en la especialidad de la funcion jurisdiccional y en la autonomia con
la que deben llevarse a cabo las labores judiciales. Los jueces dein
poder actuar sin interferencias, presiones o revisiones de otros
poderes, asegurando asi la imparcialidad y la proteccién de los
derechos de las personas.

Importancia del Poder Judicial para la democracia

Salazar (2014) sostiene que la administracion de justicia es el
fundamento de la democracia. Pues, la democracia moderna
funciona en base a la idea del Estado de derecho.

En ese sentido, seguin Rengel-Romberg (citado en Salazar, 2014)
la verdadera fortaleza de una democracia radica en la existencia @&
un Poder Judicial que funcione en la practica y en cuya
LQGHSHQGHQFLD \ HILFDFLD WHQJDQ IH ORV FL>

Salazar (2014) agrega que el Estado democratico de Derecho es
aquél donde se incorporan un conjunto de instituciones y espacios
gue tienden a resolver los conflictos sociales sin que se recurra
necesariamente al uso de la fuerza o a la accion politica violenta,
promoviendo asi la persuasion y el consenso como mecanismos
democraticos basados en la regla de la mayoria. En ese sentidda
division de poderes como garantia del principio democrético
establece la potestad que detenta cada Juez de aplicar la ley, y por
ello, debe verse protegido frente a toda interferencia de otros
poderes en esa aplicacion; por otro lado, que el juez no puede ir mas
alla de la aplicacién de la ley e interferirse en otras funciones,
reservadas a otros poderes publicos.

Asi, tal como lo sefiala Luphakt (citado en Salazar, 2014), el Juez
se inserta dentro de la legitimidad democratica de los poderes del
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Estado en cuanto se convierte en mecanismo de aplicaciéon, en casos

concretos, de la voluntad popular manifestada de forma general en

la ley.

En este contexto, segun Salazar (2004) el Poder Judicial ejerce
multiples funciones en la sociedad democréatica moderna: sostiene
la legalidad, dirime los conflictos sociales, garantiza los derechos
colectivos e individuales contenidos en la Constitucion y en los
codigos legales y crea un ambiente de inversion estable y
predecible. Ademas, el Sistema Judicial trabaja con asuntos civiles,
penales, laborales, electorales y politico-militares, ademéas de
valorar la legalidad y constitucionalidad de las leyes y decretos
gubernamentales. Asimismo, su desempefio afecta a cuestiones que
van desde la politica econémica nacional y desciende hasta el nivel
micro de facilitar y garantizar la ciudadania de los individuos.
Finalmente, lograr que el imperio de la ley prevalezca sobre todo el
territorio nacional continta siendo un enorme reto para el sistema
de justicia penal.

El papel del Poder Judicial en la consolidacion de la democracia

Respecto al papel del Poder Judicial en la consolidacion de la
democracia, Benitez (2003) destaca que el juez ya no es solo un
aplicador mecéanico de la ley, sino que se ha convertido en
intérprete e integrador del derecho, adaptandose a las nuevas
exigencias normativas y a la complejidad de las sociedades
contemporaneas. Su labor de control y sometimiento de los poderes
facticos y oficiales cuando estos han transgredido la ley y la
Constitucion lo convierte en un poder incémodo pero fundamental
para garantizar los Derechos Fundamentales.

Segun Maganfa (2018), una de las funciones principales del Poder
Judicial en la proteccion de los Derechos Fundamentales es limitar
el ejercicio de los poderes facticos y oficiales cuando han atentado
contra la seguridad y el orden juridico establecido. Por tanto, es
necesario que el Poder Judicial sea fuerte y cumpla su funcion de
hacer cumplir la Constitucién y las leyes, garantizando los derechos
de los individuos frente a cualquier poder.

En este sentido, la legitimidad del Poder Judicial radica en su
defensa de los derechos fundamentales a través de los principios,
valores y procedimientos contenidos en el derecho, lo cual implica
independencia y sometimiento de los poderes publicos y oficiales a
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la legalidad y la Constitucién.

Ademas, en un Estado de Derecho Democratico, el Poder
Judicial tiene la responsabilidad de aplicar la ley y la Constitucion
para asegurar la igualdad de todos frente al derecho, superando la
desigualdad antropolégica, social y econémica que caracteriza a la
humanidad. Esto implica que el Poder Judicial debe garantizar no
solo los derechos individuales, sino también los derechos sociales y
econdmicos reconocidos en el ordenamiento juridico, lo cual puede
incomodar a aquellos que buscan privilegios basados en su
posicion social, econdmica o personal.

Por tanto, Benitez (2003) sostiene que es necesario transformar
los sistemas judiciales tradicionales, donde el juez se percibe como
un funcionario burocratico, en sistemas de profesionalizacion de
los jueces, donde las estructuras jerarquicas sean utilizadas
Unicamente para el control jurisdiccional a través de los recursos,
dejando de lado la idea del juez superior como un burécrata.

En definitiva, el papel del Poder Judicial es ser garante de la
resolucion imparcial y racional de las disputas sociales, a través del
razonamiento juridico y no por motivos de oportunidad politica.
Su contribucion a la consolidacion democratica radica en brindar
paz social, seguridad juridica y previsibilidad. Esto solo es posible
cuando los jueces aplican el derecho de manera fundamentada y
razonable, utilizando las técnicas de interpretacion adecuadas.

Asimismo, la apertura de la jurisdiccion a aspectos de la vida
social que requieren la intervencion judicial en defensa de los
derechos de los ciudadanos es una exigencia del Estado de
Derecho. La independencia judicial deja de ser solo un fin en si
misma y se convierte en un medio para la consolidacion
democratica y la construcciéon de un Estado democratico (Guerra,
2018).

La independencia judicial es una garantia para la sociedad, ya
gue busca jueces imparciales, y no implica separacion de la
sociedad civil, sino independencia frente a otros poderes del Estado
y a la propia organizacion judicial (Giménez, 2002).

En resumen, preservar el control constitucional sobre las
decisiones econémicas es fundamental para la eficacia juridica de
los derechos sociales y la consolidacién democrética de un pais. El
Poder Judicial desempefia un papel esencial en la consolidacion de
la democracia al garantizar los derechos fundamentales, limitar el
ejercicio del poder y aplicar la ley de manera imparcial e
independiente.
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CAPITULO 2

SISTEMAS DE SELECCION Y
NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS EN EL
MUNDO

a eleccion adecuada de los magistrados es crucial para

asegurar que ocupen sus cargos con base en sus méritos y

capacidades, asi como para garantizar la imparcialidad en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por lo tanto, es esencial
analizar y comprender los sistemas utilizados en diferentes
jurisdicciones para seleccionar y nombrar a los magistrados.

En este capitulo, se exploraran los diversos enfoques utilizados
en los sistemas de seleccion y nombramiento de magistrados,
incluyendo los sistemas basados en concursos, la eleccién por parte
del poder ejecutivo, los sistemas de eleccion por parte del
legislativo y otros modelos mixtos. Se examinaran las fortalezas y
debilidades de cada uno de estos sistemas, asi como los factorevig
influyen en su eficacia y transparencia.

Ademas, se analizaran las practicas y experiencias de diferentes
paises en relacién con la seleccion y nombramiento de magistrados,
incluyendo ejemplos de buenas préacticas y lecciones aprendidas. Se
exploraran también los principios y estandares internacionales que
deben guiar estos procesos, con el objetivo de promover la
independencia, la imparcialidad y la excelencia en la judicatura.

En resumen, este capitulo proporcionara una visién exhaustiva
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de los sistemas de seleccibn y nombramiento de magistrados,

destacando la importancia de contar con procesos solidos y

transparentes para asegurar la integridad y la calidad de la justicia.

A través del andlisis de diferentes modelos y experiencias, se

buscara identificar las mejores practicas y recomendaciones para

fortalecer estos sistemas y garantizar una judicatura independiente

y competente.

2.1 La carrera judicial: su funcién en el Estado Co nstitucional

La carrera judicial desempefia un papel fundamental en el
Estado Constitucional. Su funcién principal es garantizar la
independencia, imparcialidad y profesionalizacion de los jueces,
asegurando asi la correcta administracion de justicia y la proteccion
de los derechos fundamentales.

Garcia Hernandez (2017) afirma que la carrera judicial es &
derecho de los magistrados a ocupar distintos puestos en la
jerarquia judicial en orden ascendente, de conformidad con su
antigiiedad, méritos o circunstancias, de acuerdo con lo que
establezcan las disposiciones correspondientes. El escalafén es el
cuadro de niveles que conforman la jerarquia judicial, supone el
ingreso a la carrera judicial y el ascenso en ella.

En el Estado Constitucional, la carrera judicial se configura como
un sistema de seleccion, formacién, promocién y evaluacion de los
jueces, basado en criterios objetivos y transparentes. Este sistema
busca asegurar que los jueces sean idoneos tanto desde el punto de
vista técnico como ético, y que accedan a sus cargos por merito y
capacidad.

La profesionalizacion de los jueces implica que estos deben
contar con una sélida formacion juridica y una actualizacion
constante en materia legal y jurisprudencial. Ademas, deben
mantener altos estandares éticos y morales en el ejercicio de su
funcién.

La carrera judicial también contribuye a la estabilidad y
continuidad de la funcion judicial. Proporciona garantias de
inamovilidad, lo que impide que los jueces sean removidos
arbitrariamente por motivos politicos 0 de conveniencia. Esta
estabilidad es esencial para que los jueces puedan actuar con
independencia y sin temor a represalias.
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Ademas, la carrera judicial establece mecanismos de promocion
y ascenso basados en el mérito y la trayectoria profesional de los
jueces. Esto garantiza que aquellos que demuestren un desempefio
destacado puedan acceder a cargos de mayor responsabilidad y
liderazgo dentro del sistema judicial.

En el Estado Constitucional, la carrera judicial también tiene la
funcion de garantizar la rendicién de cuentas y la responsabilidad
de los jueces. Esto implica que los jueces deben ser evaluados y
supervisados en su desempefio, tanto en aspectos técnicos como
éticos. En caso de cometer faltas o irregularidades, deben ser
sometidos a un proceso disciplinario adecuado.

Por su parte, Sagues (1998) sefala que una adecuada carrera
judicial requiere la combinacion de los factores: (a) funcion judicial,
(b) formacioén y seleccién profesional, (b) escalafon, estabilidad y (b)
régimen adecuado de retiro.

Segun Sagies (1998) la funcién judicial alude a que la carrera
empieza habitualmente no comienza con el cargo de auxiliar, sino
con el cargo de juez. La formacién y seleccion profesional implica
un proceso de nombramiento de magistrados basado en criterios
objetivos y con preparaciéon previa en la escuela judicial. El
escalafon es la descripcion de la carrera judicial.

Sagues (1998) agrega que la estabilidad supone la permanencia
en el cargo, que puede ser de dos clases, absoluta (indefinida) o
relativa (transitoria). Optandose por defender una estabilidad del
primer tipo en garantia de la independencia del juez. Asimismo, el
régimen adecuado de retiro apunta a una pension no muy alejada
de los niveles remunerativos del personal en actividad vy, la
mantencién del status de juez con las prerrogativas que ello
implica.

Entre tanto, Gonzéales (2002) sostiene que es posible asimilar la
carrera judicial a la nocién de sistema, es decir, una pluralidad de
elementos vinculados activamente entre si, que mantienen
relaciones de reciproca influencia y que se organizan sobre la base
de principios, conformando una totalidad y no un simple agregado.

En un Estado Constitucional, la presencia de jueces se justifica
por la existencia de diversos componentes que se articulan para
garantizar la independencia y autonomia de la jurisdiccién. Segun
Gonzales (2002), estos componentes incluyen el ingreso, ascenso,
régimen  disciplinario, régimen laboral, prerrogativas,
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incompatibilidades, especialidad y retiro.

Elingreso es fundamental, ya que sin él no es posible iniciar una
carrera judicial. Su configuracién esta vinculada a la existencia de
los demas componentes. Por otro lado, el régimen de ascensos
implica una sucesion ascendente hacia niveles jerarquicos
superiores, lo cual es inherente al concepto de carrera.

La terminacion en el cargo también es un componente
importante, ya que la idea de carrera implica su conclusion en
algun momento. Ademas de estos componentes, Gonzales destaca
la importancia de aquellos relacionados con el desarrollo de la
carrera judicial. Aunque su ausencia no impide la existencia de una
carrera, su presencia contribuye a garantizar plenamente la funcién
gue cumple en el Estado Constitucional.

En este contexto, un régimen laboral claramente definido y un
régimen disciplinario preciso son aspectos que fortalecen el ambito
en el cual los jueces desempefian su funcion jurisdiccional. La
funcion de la carrera judicial en el Estado Constitucional esta
relacionada con el papel que las cortes de justicia desempefian en
la democracia contemporanea (Garcia Hernandez, 2017).

En lugar de limitarse a dirimir conflictos y aplicar la ley, como
ocurria en el periodo del Estado de Derecho, en el Estado
Constitucional la ley estd subordinada a un derecho superior
establecido en la Constitucion. Esto surge como respuesta a la
dinamica de cambios sociales y el aumento de la pluralidad en
todos los @mbitos de la vida social.

En este contexto, los jueces tienen la responsabilidad de proteger
los principios y derechos constitucionales. Su labor no se reduce a
reproducir lo establecido en las leyes, sino que contribuyen
activamente en la creacion del derecho a través de la interpretacion
de las leyes.

La independencia del juez es esencial para la democracia, y las
garantias destinadas a asegurar su imparcialidad, el respeto a las
partes y a las instituciones politicas, asi como la proteccion de la
libertad de los ciudadanos, son fundamentales en cualquier Estado
constitucional. Las garantias que rodean la independencia de la
funcion jurisdiccional tienen un impacto significativo en la
cobertura y la intensidad de la justicia.

En resumen, la carrera judicial se establece como el espacio
desde el cual se definen las garantias que respaldan la
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independencia judicial. Esto habilita la discrecionalidad creativa
del magistrado y vincula su compromiso con la proteccion de los
derechos fundamentales en el marco del Estado Constitucional.

2.2 Los presupuestos basicos de la carrera judicial

Los presupuestos basicos de la carrera judicial rigen el ingreso,
el ascenso y la terminacion en el cargo de los jueces. Estos
presupuestos establecen los requisitos, criterios y procedimientos
gue deben cumplirse para acceder a la judicatura, avanzar en la
carrera judicial y, en algunos casos, poner fin a la funcién judicial
(Garcia Hernandez, 2017).

En cuanto al ingreso a la carrera judicial, se establecen requisitos
especificos que los aspirantes deben cumplir para acceder al cargo
de juez. Estos requisitos suelen incluir la posesion de un titulo de
abogado, el cumplimiento de determinados afios de experiencia
profesional, la aprobacion de exdmenes de conocimientos juridicos
y, en algunos casos, la superacién de pruebas de aptitud vy
evaluaciones psicolégicas.

Una vez ingresados, los jueces pueden aspirar al ascenso dentro
de la carrera judicial. El ascenso implica la promocién a cargos de
mayor jerarquia y responsabilidad, como juez de mayor categoria,
magistrado o incluso integrante de tribunales superiores. Los
criterios de ascenso pueden incluir la antigiiedad en el cargo, la
evaluacion del desempefio, la participacion en programas de
formacion continua y la obtenciébn de méritos académicos o
profesionales adicionales.

Sin embargo, la carrera judicial también contempla la
posibilidad de terminacién en el cargo (Garcia, 2013). En algunos
casos, los jueces pueden ser sometidos a procesos de remocién o
destitucién por faltas graves en el ejercicio de su funcién. Estos
procesos suelen seguir procedimientos establecidos por la ley y
garantizar el derecho a la defensa del juez en cuestion.

Los presupuestos basicos de la carrera judicial son de vital
importancia, ya que buscan asegurar que los jueces seleccionados
sean personas idéneas, imparciales y comprometidas con los
principios de la justicia. Ademas, promueven la estabilidad y la
continuidad en la funcion judicial, evitando influencias externas
que puedan comprometer la independencia del juez.
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Etapas del ingreso a la magistratura

El ingreso a la magistratura generalmente sigue un proceso que
consta de varias etapas. Estas etapas estan disefiadas para evaluar
y seleccionar a los candidatos mas aptos para ejercer la funcion
judicial. A continuacion, se describen las etapas tipicas del proceso
de ingreso a la magistratura:

1. Convocatoria: En esta etapa, se realiza una convocatoria
publica para postular a las plazas vacantes en la magistratura.
Se publica un anuncio que detalla los requisitos, las
condiciones y el procedimiento de seleccién.

2. Presentacién de solicitudes: Los aspirantes interesados en
ingresar a la magistratura presentan sus solicitudes de
manera formal, adjuntando la documentacién requerida,
como curriculum vitae, titulos académicos, certificados de
experiencia profesional, entre otros.

3. Evaluaciéon de requisitos: En esta etapa, se verifica que los
aspirantes cumplan con los requisitos establecidos en la
convocatoria. Se revisa la documentacién presentada y se
realiza una evaluacién preliminar para descartar aquellos
candidatos que no cumplan con los criterios establecidos.

4. Examen escrito: Los candidatos que superan la evaluacién de
requisitos suelen ser convocados a un examen escrito. Este
examen evalla los conocimientos juridicos, la capacidad de
analisis y la redaccion juridica de los aspirantes. Puede incluir
preguntas tedricas, casos practicos o la resolucion de
problemas legales.

5. Evaluaciéon oral: Los candidatos que obtienen una
puntuacion satisfactoria en el examen escrito son convocados
a una evaluacion oral. En esta etapa, se someten a preguntas
y ejercicios practicos realizados por un tribunal o comision
evaluadora. El objetivo es evaluar su capacidad de
argumentacién, su razonamiento juridico y su dominio de los
principios legales.

6. Valoracion de méritos: Ademas de los examenes, se pueden
considerar los méritos académicos y profesionales de los
candidatos. Se evalua su experiencia en el ejercicio del
derecho, su participacion en cursos de formacién, sus
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publicaciones juridicas, su desempefio en cargos anteriores,
entre otros aspectos relevantes.

7. Entrevista personal: Algunas convocatorias pueden incluir
una entrevista personal con los candidatos preseleccionados.
En esta etapa, se busca conocer mas a fondo a los aspirantes,
evaluar sus habilidades interpersonales, su ética profesional
y su aptitud para el cargo.

8. Evaluacion final y seleccion: Con base en los resultados
obtenidos en todas las etapas anteriores, se realiza una
evaluacion final y se seleccionan a los candidatos mas
idoneos para ingresar a la magistratura. Esta seleccion puede
estar a cargo de un tribunal evaluador, un érgano de seleccién
0 una comision designada para tal fin.

9. La designacion o nombramiento: La designacién se presenta
como el acto juridico a través del cual el candidato es provisto
oficialmente del titulo para desempefiar el cargo judicial.

Cabe mencionar que el proceso de ingreso a la magistratura
puede variar en cada pais y en funcién del sistema judicial vigente.
Estas etapas representan una descripcion general del proceso, pero
es importante tener en cuenta las particularidades y requisitos
especificos de cada convocatoria.

Sistemas de ingreso

La clasificacién de los sistemas de ingreso a la carrera judicial se
puede realizar utilizando dos criterios, segin Gonzéles (2002): (a)
la cantidad de 6rganos que intervienen en la evaluacion y seleccion
de los jueces y magistrados, y (b) la conformacién de los érganos
encargados de las diferentes etapas del proceso de ingreso.

(a) Por la cantidad de 6rganos que intervienen en | a evaluacién y
seleccion de los jueces y magistrados

En relacién al primer criterio, se pueden distinguir dos sistemas:
el sistema simple y el sistema complejo. En el sistema simple, la
evaluacion y seleccion de los candidatos recae en un Gnico érgano,
sin importar su composicion (Garcia Herndndez, 2017). Este 6rgano
es responsable de llevar a cabo todas las etapas del proceso de
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ingreso, desde la evaluacién hasta la designacion.

Por otro lado, en el sistema complejo, la evaluacion y seleccion
de los jueces involucra la participacion de dos o mas 6rganos. Estos
organos pueden ser combinaciones como el Poder Judicial y el
Poder Ejecutivo, el 6rgano de gobierno del Poder Judicial y el Poder
Judicial, o un 6rgano especial junto con el 6rgano de gobierno del
Poder Judicial (Garcia, 2013). Esta estructura permite una
distribucién de responsabilidades y una mayor diversidad de
perspectivas en el proceso de ingreso.

Es importante resaltar que el orden de las etapas del proceso de
ingreso puede variar, y se puede asignar una posicion distinta al
procedimiento de formacién. Sin embargo, la evaluacién, seleccion,
formacion y designacién son componentes esenciales en el proceso
de ingreso a la carrera judicial.

b) Por la conformacién de los 6érganos encargados de las diversas
etapas del sistema de ingreso

Desde una perspectiva cualitativa, la conformaciéon de los
o6rganos encargados de las diferentes etapas del sistema de ingreso
a la carrera judicial y su relacion con la posterior independencia de
los jueces en el ejercicio de sus funciones especificas permiten
clasificar los sistemas de ingreso en: (i) sistema auténomo y (ii)
sistema no autébnomo.

En el caso del sistema autbnomo, la distribucién de poderes en
el proceso de ingreso a la carrera judicial estd estrechamente
relacionada con la legitimidad de la funcién judicial. Gonzéles
(2002) destaca que fortalecer la independencia de la magistraturase
logra mediante un sistema de ingreso autonomo, en el cual la
evaluacion, seleccion y designacion de los magistrados son
responsabilidad de un 6rgano independiente del Poder Judicial y
del Poder Ejecutivo, y que representa a diversos sectores de la
sociedad civil.

Un ejemplo comunmente adoptado en varios paises de América
Latina es el Consejo de la Magistratura, el cual se constituye como
un oOrgano especializado y auténomo conformado por
representantes de diferentes sectores de la sociedad civil, al cual se
le atribuye el poder de seleccién de los magistrados.

Gonzales (2002) también menciona que las diversas
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modalidades de este 6rgano en los sistemas juridicos
latinoamericanos demuestran que se trata de una institucion de
origen eurocontinental que ha sido adaptada y adoptada en
respuesta a necesidades especificas relacionadas con la
independencia externa de la judicatura. Ademas, este érgano sirve
como enlace entre la magistratura y los organismos representativos
de la sociedad civil.

Por otro lado, en un sistema de ingreso a la carrera judicial no
auténomo, el poder de seleccién en el proceso de ingreso se
encomienda de manera exclusiva o compartida a otros poderes del
Estado.

El régimen de ascensos

Existen dos criterios que permiten clasificar los sistemas de
ingreso a la carrera judicial: (a) por la relevancia otorgada a los
criterios que determinan el ascenso; y (b) por la conformacién del
6rgano u 6rganos encargados de los ascensos.

a) Por la relevancia otorgada a los criterios

Al momento de disefiar un sistema para la promocién de los
jueces y magistrados, son diversos los factores que se toman en
cuenta, siendo los mas relevantes la antigliedad en el cargo y el
mérito (Garcia Hernandez, 2017). A partir de estos criterios, es
posible establecer tres sistemas bésicos en un sentido amplio: (a)
por mérito a través de concurso; (b) por turnos; y (c) por mérito y
antigiiedad.

En el sistema de promocién por mérito a través de concurso,
cuando se produce una vacante, se procede a evaluar a los
candidatos, considerando factores relevantes para la evaluacion y
asignandoles puntajes. El concurso puede estar reservado a los
jueces y magistrados de grados inferiores al cargo vacante, o pueé
ser publico y abierto a cualquier persona que cumpla los requisitos
legales, sin importar su pertenencia a la carrera judicial (Uribe,
2012).

Por otro lado, en el sistema de promocion por turnos, se planifica
la existencia de diferentes turnos en la provision de los cargos, de
acuerdo a diferentes criterios, de manera que las vacantes se cubre
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a medida que se producen, siguiendo un orden preestablecido

(GOémez, 2022).

En el sistema de promocién por mérito y antigliedad, se toma en
cuenta tanto el mérito como la antigiedad. Sin embargo, a
diferencia del sistema por mérito a través de concurso, los ascensos
no dependen de la existencia de vacantes, sino que se basan en una
evaluacién global y personal del desempefio del juez o magistrado
(Goémez, 2022).

Cada uno de estos sistemas tiene sus ventajas y desafios, y su
eleccién dependera del contexto y los objetivos especificos del
sistema judicial en cuestion.

b) Por la conformacién del érgano encargado de los a scensos

Segun Gonzéles (2002), la conformacion de los o6rganos
encargados del régimen de ascensos se vincula directamente con la
posterior independencia de los jueces en el ejercicio de sus
funciones especificas. En este sentido, un sistema excesivamente
jerarquizado en el que los ascensos dependan Unicamente de la
voluntad del superior o del Poder Ejecutivo debilita la
independencia de los magistrados, ya sea esta interna o externa.

Por el contrario, un sistema en el que los ascensos dependen de
un proceso objetivo llevado a cabo por un 6rgano auténomo,
conformado por representantes de diversos sectores de la sociedad
civil, fortalece la independencia de los jueces. Este tipo de sistema
garantiza que los ascensos se basen en criterios objetivos, como el
mérito y la capacidad demostrada, en lugar de influencias politicas
o0 decisiones arbitrarias.

Al contar con un érgano autonomo encargado de los ascensos,
se asegura una mayor transparencia en el proceso de promaocién y
se evita la injerencia indebida de otros poderes del Estado. Ademas,
al estar compuesto por representantes de la sociedad civil, se
garantiza una diversidad de perspectivas y una mayor legitimidad
en las decisiones tomadas.

Terminacion en el cargo

Al decir de Gonzaéles (2002), es necesario contar con un sistema
de carrera judicial que incluya procesos de ingreso y ascensos, par
este escenario resulta incompleto si el marco normativo no
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establece causales precisas y objetivas para la culminacién de la

carrera judicial. Ademas, es fundamental contar con érganos

independientes encargados de discernir sobre la aplicacion de las

reglas de terminacion en el cargo.

En este sentido, la ultima fase de la carrera judicial no solo tiene
por finalidad servir como herramienta de control, sino también
fortalecer la estabilidad de los magistrados. Esto cierra el circulode
garantias necesarias para que los jueces puedan actuar sin
interferencias que comprometan su independencia interna y
externa.

Uribe (2012) agrega que las causales para la culminacion de la
carrera judicial suelen estar vinculadas a dos aspectos: las
caracteristicas personales o fisicas del magistrado y su conducta
personal. Esto implica que la terminacion de la carrera judicial
puede estar basada en factores como la edad, enfermedades
incapacitantes o el incumplimiento de normas de conducta ética y
profesional.

Establecer causales precisas y objetivas para la culminacion de
la carrera judicial es esencial para mantener la integridad y el
prestigio del sistema judicial. Asimismo, contar con 6rganos
independientes encargados de evaluar y tomar decisiones en
relacion con la terminaciéon en el cargo garantiza un proceso
imparcial y transparente.

En conclusion, la fase final de la carrera judicial, con causales
claras y érganos independientes encargados de su aplicacion, juega
un papel fundamental para fortalecer la estabilidad de los
magistrados y preservar la independencia y la integridad del
sistema judicial.

2.3 Sistemas de seleccion y nombramiento de magistrados

La seleccién es el acto por el cual se elige uno o varios
candidatos, entre otros, para el desempefio del cargo judicial El
nombramiento o designacion se presenta como el acto juridico a
través del cual el candidato es provisto oficialmente del titulo para
desempenar el cargo judicial (Miranda, 2014).

Los sistemas de seleccién y nombramiento de magistrados son
los procesos y criterios utilizados para elegir a los jueces y
magistrados que formaran parte del Poder Judicial. Estos sistemas
varian segun las jurisdicciones y los sistemas legales de cada pajs

43



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en

el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

y pueden tener un impacto significativo en la independencia, la
imparcialidad y la calidad de la justicia.

Los sistemas de seleccion y nombramiento de magistrados se
pueden clasificar de diversas formas, considerando diferentes
criterios (Gutarra, 2020). A continuacién, se presentan algunas
categorias comunes para clasificar estos sistemas:

1.

Nombramiento politico: En este sistema, los magistrados son
designados directamente por el poder politico, como el
presidente, el jefe de gobierno o el parlamento. La seleccion y
el nombramiento se basan en consideraciones politicas y
pueden estar sujetos a influencias partidistas o
gubernamentales.

. Nombramiento por 6rganos judiciales: En algunos paises, los

magistrados son seleccionados y nombrados por érganos
judiciales, como los consejos de justicia o los tribunales
superiores. Estos érganos estan compuestos por jueces y
tienen la responsabilidad de evaluar y seleccionar a los
candidatos.

. Nombramiento por comisiones independientes: En este

sistema, se establecen comisiones independientes encargadas
de la seleccion y el nombramiento de magistrados. Estas
comisiones suelen estar integradas por representantes de
diversos sectores, como jueces, académicos, abogados y
miembros de la sociedad civil. Su objetivo es garantizar una
seleccion imparcial y basada en méritos.

. Eleccion popular: Algunos paises eligen a sus magistrados

mediante elecciones populares. Los candidatos se postulan y
compiten en elecciones abiertas, y los ciudadanos votan para
seleccionar a los magistrados. Este sistema busca involucrar
directamente a la ciudadania en la seleccion de los jueces.

. Concursos publicos: Los concursos publicos son utilizados en

muchos paises para seleccionar y nombrar magistrados. Los
candidatos deben participar en un proceso de evaluacién y
seleccidn que incluye pruebas escritas, entrevistas, revision
de antecedentes y evaluacion de habilidades juridicas. Los
concursos publicos buscan asegurar la meritocracia y la
transparencia en la seleccion de magistrados.
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Es importante tener en cuenta que estos sistemas pueden
combinarse o adaptarse de diferentes maneras en cada pais, Ja
clasificacion puede variar segun el enfoque utilizado. Ademas, es
fundamental que los sistemas de seleccion y nombramiento de
magistrados garanticen la independencia, la imparcialidad y la
calidad de los jueces, asi como la representatividad y diversidad en
la judicatura.

Eleccién popular

Segun Vargas (2009), el sistema de eleccion popular es aquel en
el cual los jueces son seleccionados a través de elecciones directas
por parte de los ciudadanos. En este modelo, los aspirantes realizan
sus propias campafias y son nombrados por periodos
determinados. Se destaca por ser el modelo mas representativo,
donde se produce una legitimacion de origen, ya que es el propio
pueblo, depositario de la soberania y la autoridad, quien decide qué
jueces conoceran los procesos judiciales.

Miranda (2014) sefiala que una de las razones que justifica la
eleccion popular de jueces es que, dado que el pueblo elige a los
legisladores, resulta razonable que también elija a aquellos
encargados de interpretar y aplicar la ley.

Por su parte, Romaniello (2012) afirma que el sistema de eleccién
popular es una consecuencia del régimen demaocratico, el cual
establece que el pueblo debe elegir directamente, al menos, a los
miembros de los tribunales jerarquicamente superiores, y estos a su
vez seleccionan a los de los tribunales inferiores. Si los jueces son
elegidos por el pueblo y mantienen la imparcialidad judicial, la
justicia atendera mas a los intereses colectivos que a los particulares
o individuales.

Ademas, Ramirez (2016) destaca que la seleccién de jueces a
través del sistema de eleccion judicial permite la participacion de
diferentes sectores sociales mediante elecciones populares y
directas. Durante este proceso, el carisma de los candidatos es
determinante para exponer eficientemente sus ideas vy
planteamientos, que se reflejaran en las decisiones que tomen una
vez elegidos para ocupar el cargo.

Las elecciones judiciales, segun Ramirez (2016), tienen como
propésito aumentar la independencia del Poder Judicial, buscando
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gue sea un poder libre de los efectos corrosivos de la politica y

capaz de controlar al Poder Legislativo.

Madison (citado en Ramirez, 2016) agrega que las elecciones
judiciales deben desarrollar rigurosamente el principio de
separacion de poderes, lo cual requiere que todos los
nombramientos para los cargos supremos del Ejecutivo, Legislativo
y Judicial procedan del mismo origen, es decir, del pueblo, a través
de canales absolutamente independientes entre si.

En resumen, el sistema de eleccién popular permite al pueblo
nombrar a los encargados de ejercer la funcién jurisdiccional,
fundamentandose en el principio democratico y otorgando a los
ciudadanos la capacidad de elegir a sus jueces. Este sistema adfce
ventajas como el rendimiento de cuentas de los magistrados ante la
ciudadania, lo cual los motiva a desempefiarse correctamente en su
mision si desean continuar en el Poder Judicial, y una mayor
independencia de los jueces al no depender de los otros poderes del
Estado en su nombramiento.

El Poder Ejecutivo

Miranda (2014) afirma que en la transicion de las monarquias a
ciertos Estados contemporaneos, la seleccion exclusiva de ciertos
magistrados quedd en manos de algunos Jefes de Estado.

Este tipo de sistema se aplica en Estados Unidos, Brasil, Chile y
Argentina. En Estados Unidos, este sistema se ha implementado en
algunos estados. En Brasil, segin la constitucion del pais, es
prerrogativa del presidente, previa propuesta del Senado Federal,
nombrar a los magistrados de la Corte Suprema Federal y los
Tribunales Superiores.

En Chile, de acuerdo a su constitucién, el nombramiento de
jueces sigue los siguientes principios generales: (a) los Ministros y
Fiscales Judiciales de la Corte Suprema son nombrados por el
Presidente de la Republica, eligiéndolos de una lista de cinco
personas propuesta por la misma Corte y con acuerdo del Senado;
y (b) los Ministros y Fiscales Judiciales de las Cortes de Apelaciones
son designados por el Presidente de la Republica, a partir de una
lista de tres personas propuesta por la Corte Suprema.

Ademas, en Argentina, la Constitucion establece que el
Presidente de la Nacién tiene las siguientes atribuciones: (a)
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nombrar a los Magistrados de la Corte Suprema con acuerdo del
Senado por dos tercios de sus miembros presentes, en una sesion
publica convocada para tal fin; y (b) nombrar a los demas jueces de
los tribunales federales inferiores con base en una propuesta
vinculante de una terna del Consejo de la Magistratura con acuerdo
del Senado en una sesién publica, teniendo en cuenta la idoneidad
de los candidatos.

El Poder Legislativo

Segun este sistema, se encomienda al parlamento la tarea de
seleccionar a los magistrados. Miranda (2014) sefiala que la eleccién
parlamentaria de los jueces ha sido objeto de criticas mas que de
defensas. En general, se cuestionan las posibles manipulaciones
politicas que pueden presentarse en el sistema y las consecuencias
gue estas podrian tener en el comportamiento futuro del juez
designado; por tanto, no se considera propicio para garantizar la
independencia del Poder Judicial.

Paises como Bolivia y Costa Rica han implementado este tipo de
sistema. En Bolivia, la Constitucion establece que los magistrados
de la Corte Suprema son elegidos por la Camara de Diputados
mediante mayoria absoluta de votos de las ternas propuestas por el
Senado. Por su parte, en Costa Rica, la Constitucion establece que
la Corte Suprema de Justicia estara compuesta por los magistrados
necesarios para el buen funcionamiento del poder judicial y seran
elegidos por la Asamblea Legislativa, la cual conformara las
diferentes salas que la ley determine (Soto Velasco, 2018).

La cooptacion: seleccién de jueces por el poder jud icial

Segun este sistema se le atribuye al propio Poder Judicial (por lo
comun, la Corte suprema) la exclusividad en la nominacion de
magistrados judiciales (Miranda, 2014).

Miranda (2014) agrega que son muchos quienes dudan de las
bondades de este sistema, una Corte de Justicia, podria tender a se
un cuerpo que se perpetuara en si misma, dado que estaria muy
alejada de la corriente de los sentimientos populares,
considerandose, que ello, seria perjudicial para conservar su
independencia.
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El pais que implementa este sistema es Guatemala, su
constitucion establece que los jueces, secretarios y personal auxiliar
seran nombrados por la Corte Suprema (Soto Velasco, 2018).

El Consejo Superior de la Magistratura

Este sistema tiene su origen en el sistema judicial italiano, que
ha llevado a cabo algunos de los principios mas representativos de
la funcién judicial en un Estado constitucional y ha servido de
modelo para otros paises, como Espafia, donde se encuentran las
raices del sistema juridico peruano. Los antecedentes de este
sistema se remontan a 1948, cuando la Constitucion italiana
introdujo cambios fundamentales en el proceso de nombramiento
de magistrados (Toma, 2016).

Por un lado, establecié que los magistrados serian designados
principalmente a través de concursos, previendo otras formas de
seleccion solo en casos excepcionales. Por otro lado, se instituyd un
Consejo Superior de la Magistratura, al cual se le atribuye, segun
las normas de organizacion judicial, la responsabilidad de los
nombramientos, asignaciones, traslados, ascensos y medidas
disciplinarias relacionadas con los magistrados.

Este tipo de sistema también se implementa en paises como
Colombia y Chile. En Colombia, la Constitucion establece como
una de las atribuciones del Consejo Superior de la Judicatura
elaborar las listas de candidatos para la designacion de
funcionarios judiciales y enviarlas a la entidad correspondiente
para su nombramiento.

Ademas, en Meéxico, después del Primer Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional en 1975 y la aprobacion
de la sexta recomendacion propuesta por el jurista mexicano Héctor
Fix-Zamudio, el proceso de seleccion de jueces se asigna a un
cuerpo especifico, en el cual participan diversos sectores, como el
Poder Ejecutivo, jueces, legisladores, profesores universitarios,
abogados, otros profesionales, representantes de trabajadores o
empresarios, entre otros (Ron-Latas & Lousada, 2017).

La Escuela Judicial

La Escuela Judicial es implementada en Espafia, donde es un
organismo autonomo integrado en el Ministerio de Justicia y tiene
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la responsabilidad de seleccionar, formar y perfeccionar a los

funcionarios del servicio de justicia.

Segun Rodriguez (2016) en Espafia, debido a la insuficiencia de
candidatos provenientes de la judicatura para cubrir todas las
vacantes, la ley organica establece como mecanismo
complementario el acceso a la carrera judicial para juristas de
reconocido prestigio.

En este sistema, la seleccion se lleva a cabo a través de un
proceso de oposicién libre, que garantiza la imparcialidad del
elector y la capacidad del candidato, y se complementa con la
aprobaciéon de un curso en la Escuela Judicial y la practica en un
6rgano jurisdiccional, ya sea como juez adjunto o desempefando
funciones de sustitucion o refuerzo en juzgados o tribunales con
una alta carga de trabajo.

Ademads, el tribunal encargado del acceso a la Escuela Judicial
est4 presidido por el Presidente del Tribunal Supremo, y sus
vocales son designados por el Consejo General del Poder Judicial.
El tribunal incluye a un magistrado, un fiscal (propuesto por el
Fiscal General del Estado), dos catedraticos (propuestos por el
Consejo de Universidades), un abogado en ejercicio (propuesto por
el Consejo General de la Abogacia) y un Letrado del Estado
(propuesto por el Ministro de Justicia), quien actlia como secretario.

Mecanismos complejos

Segun Miranda (2014) se denomina mecanismos complejos, a los
procedimientos de seleccidén en los cuales intervienen dos o mas
organos en la seleccion del magistrado.

Poder Ejecutivo 2Senado

Segun Miranda (2014), este sistema se puede analizar desde tres
hipotesis.

La primera hipétesis se basa en la consagracion de este sistema
en la Constitucién de los Estados Unidos, que establece que el
presidente, con el consejo y consentimiento del Senado, designara
a los jueces de la Corte Suprema. Este procedimiento ha recibido
elogios tanto dentro como fuera de la doctrina estadounidense. Sin
embargo, este sistema no cuenta con consenso universal, ya que se
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ha argumentado en varias ocasiones que puede acentuar la
preponderancia del presidente, debido al papel reducido que
desempena el Senado, y que puede fomentar la obsecuencia de los
candidatos hacia el Poder Ejecutivo. Ademas, se ha planteado que
este sistema podria desplazar a aspirantes idoneos y calificados que
no cuenten con el respaldo presidencial.

La segunda hipoétesis plantea que el Poder Ejecutivo actia como
el érgano encargado de seleccionar al candidato a juez (al elegirlo
y requerir el acuerdo del Senado) y como el rgano de designacién
(al nombrarlo una vez obtenido el consentimiento de la Camara
Alta). A su vez, el Senado funciona como el 6rgano de seleccion al
dar consejo y aprobar o rechazar al candidato.

Finalmente, segun la tercera hipotesis, el Poder Ejecutivo actla
como el 6rgano encargado de seleccionar al candidato a juez (al
elegirlo y requerir el acuerdo del Senado) y como el 6rgano de
designacion (al nombrarlo una vez obtenido el consentimiento de
la Camara Alta). En este caso, el Senado también funciona como el
organo de seleccion al dar consejo y aprobar o rechazar al
candidato.

Poder Ejecutivo 2 Senado 2 Superior Tribunal de Justicia 2
Colegio de Abogados

Este sistema que involucra al Poder Ejecutivo, Senado, Superior
Tribunal de Justicia y Colegio de Abogados busca asegurar una
mayor pluralidad de voces y perspectivas en el proceso de
designacion de magistrados judiciales. Al incluir a estos diferentes
organismos, se pretende garantizar que la seleccion de los
magistrados sea resultado de un amplio consenso y consideracion
de los diversos actores involucrados en el sistema de justicia.

La participacion del Poder Ejecutivo permite que el poder
politico tenga una influencia legitima en la designacién de los
magistrados, mientras que la intervencién del Senado representa la
representacion demaocratica y el control parlamentario sobre estas
designaciones.

Por su parte, la inclusién del Superior Tribunal de Justicia y el
Colegio de Abogados permite la participacion de profesionales del
derecho y expertos en la materia, quienes pueden aportar
conocimientos técnicos y garantizar que los candidatos
seleccionados sean idoneos y aptos para ejercer la funcién judicial.
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Al reunir las opiniones y consejos de estos organismos, se busca
evitar la concentracion excesiva de poder en una sola instancia y
promover un proceso de designacion mas transparente y
equilibrado. Ademds, al considerar los intereses de diferentes
sectores y profesionales del ambito juridico, se fortalece la
confianza en el sistema judicial y se promueve la legitimidad de las
decisiones tomadas en cuanto a las designaciones de los
magistrados.

En el caso especifico de la provincia de Corrientes en Argentina,
la implementacion de este sistema demuestra la voluntad de la
jurisdiccion local de garantizar una seleccion judicial inclusiva y
basada en la participacion de los diferentes actores relevantes en el
sistema de justicia.

Poder Ejecutivo 2Legislatura

El sistema en el que el Poder Ejecutivo nombra a los jueces con
el acuerdo de la Legislatura es una forma de equilibrar el poder y
asegurar una participacion mas amplia en el proceso de
designacion judicial (Haime, 2012).

En los Estados bicamerales, el papel del Senado se considera
fundamental debido a su caracter deliberativo y a su capacidad
para realizar consultas exhaustivas y prudentes en la seleccién de
los jueces. Al requerir el acuerdo del Senado, se busca garantizar
gue las decisiones de designacion sean fruto de un andlisis mas
detallado y de una evaluacion mas completa de los candidatos
propuestos.

En aquellos Estados que cuentan con una legislatura de una sola
camara, la teoria anteriormente mencionada se adapta a la realidad
siendo necesario requerir el acuerdo de dicha legislatura
unicameral. Esto permite que el poder legislativo participe
activamente en la seleccion de los jueces, brindando una
representacion adecuada y asegurando la legitimidad de los
nombramientos judiciales.

Un ejemplo concreto de este sistema se encuentra en la Ciudad
de Buenos Aires, Argentina, donde la Constitucion establece esta
forma de nombramiento judicial. Esta disposicién constitucional
demuestra la importancia que se le otorga a la participacion
legislativa en el proceso de designacién de jueces, con el objetivo de
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garantizar un equilibrio de poder y una mayor transparencia en el

sistema judicial (Haime, 2012).

Poder Ejecutivo 2 Asamblea Legislativa

Segun Miranda (2014), existen dos hipotesis en este sistema. En
la primera hipoétesis, los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
los Vocales de las camaras de apelacion y los jueces de primera
instancia son designados por el Poder Ejecutivo con el acuerdo de
la Asamblea Legislativa, que estd compuesta por todos los
miembros de las camaras de senadores y diputados.

Esta combinacion de camaras para otorgar el acuerdo en la
seleccion de los magistrados implica que el Senado pierda su papel
tradicional como un cuerpo con experiencia y consultivo, ya que
todas las intervenciones se llevan a cabo en el seno del parlamento.

Este sistema esta vigente en la provincia de Santa Fe, Argentina,
a pesar de contar con dos camaras (senadores y diputados), de
acuerdo con lo establecido en su constitucion.

En la segunda hipdtesis, en el nombramiento de los vocales de
la Corte Suprema, interviene el Poder Ejecutivo, quien propone una
lista doble, y el Congreso, quien designa a los jueces. Ademas, los
Vocales y Fiscales de las Cortes Superiores son nombrados por el
Poder Ejecutivo a propuesta de la Corte Suprema en una lista doble,
y los jueces de Primera Instancia y los Agentes Fiscales son
propuestos en una lista doble por las respectivas Cortes Superiores
(Miranda, 2014). Este tipo de sistema fue implementado en el Peru
en el siglo XIX, tal como lo establecia la Constitucion de 1860.

En ambos casos, se destaca la importancia de contar con un
proceso de seleccién y designacion de jueces que sea transparente,
imparcial y basado en méritos y capacidades. Ademas, se busca
asegurar la separacion de poderes y evitar influencias politicas que
puedan comprometer la independencia judicial. Cada una de estas
hipétesis refleja diferentes enfoques y consideraciones en la
estructura de gobierno y el equilibrio de poderes, con el objetivo
comun de asegurar la idoneidad y la legitimidad de los
magistrados en el ejercicio de su funcion.

Poder Ejecutivo 2Camara de Diputados

En este sistema, el Poder Ejecutivo, como representante del
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poder ejecutivo del Estado, tiene la responsabilidad de proponer a

los candidatos para ocupar los cargos judiciales. Posteriormente, la

Camara de Diputados, como parte del poder legislativo, tiene la

facultad de dar su acuerdo o consentimiento para la designacion de

dichos candidatos como magistrados.

Esta estructura implica una relacién directa entre el Poder
Ejecutivo y la Camara de Diputados en la seleccion y designacion
de los magistrados. El Poder Ejecutivo propone a los candidatos,
basandose en criterios establecidos por la ley o la constitucion, y la
Céamara de Diputados ejerce su funcion de revision y aprobacion.

Es importante destacar que este sistema implica una
participacién directa de los representantes del pueblo, quienes
conforman la Camara de Diputados, en la designacion de los
magistrados. Esto se fundamenta en la idea de que los jueces deben
contar con el respaldo y la legitimidad del poder legislativo, que
representa los intereses y la voluntad del pueblo.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que este sistema
también puede generar ciertas preocupaciones, como la posible
influencia politica en la seleccién de los magistrados o la falta de
independencia del poder judicial frente al poder ejecutivo.

Poder Ejecutivo 2Poder Judicial

En el sistema descrito donde interviene el Poder Ejecutivo y el
Poder Judicial, se plantean dos hipétesis que buscan establecer una
colaboracién entre ambos poderes en el proceso de seleccion de
jueces.

Segun la primera hipétesis, la participacion conjunta del Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial en los procedimientos de seleccion de
jueces puede generar expectativas favorables. Ambos érganos del
Estado tienen un interés especifico en asegurarse de que los nuevos
magistrados cumplan con los requisitos necesarios. El Poder
Ejecutivo busca influir en la integracion del Poder Judicial, mientras
gue el Poder Judicial es directamente afectado por la conducta de
sus miembros. Esta colaboracion entre ambos poderes puede
contribuir a garantizar que los jueces seleccionados sean idéneos y
cumplan con los estandares requeridos.

En la provincia de Tucuman (Argentina), este sistema esta
vigente de acuerdo con lo establecido en su constitucion.
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Por otro lado, segun la segunda hipoétesis, se otorga al Poder
Judicial la facultad de proponer los candidatos para ser jueces al
Poder Ejecutivo, quien finalmente los designa. En este caso, es el
Poder Judicial el encargado de realizar la preseleccion y presentar
al Poder Ejecutivo las opciones para su designacion. Esta dinamica
permite que el Poder Judicial tenga un papel destacado en la
seleccion de sus propios miembros.

En la provincia de Mendoza (Argentina), este sistema esta
vigente segun lo establecido en su constitucién. La Corte es el ente
encargado de realizar la propuesta de magistrados, y el gobenador
ejerce la funcion de designacion.

Estos sistemas buscan establecer una relacion colaborativa entre
el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, reconociendo la importancia
de contar con jueces idéneos y la necesidad de que los érganos del
Estado estén involucrados en su seleccién. Sin embargo, es
importante garantizar la independencia del Poder Judicial y evitar
la influencia politica indebida en el proceso de seleccidn.

Poder Ejecutivo 2Poder Legislativo 2 Poder Judicial

El sistema que involucra al Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y
Poder Judicial en la seleccién y nombramiento de magistrados es
una tendencia que ha tenido seguidores destacados en Argentina,
como Juan A. Gonzales Calderon y Luis V. Varela, segun lo sefala
Miranda (2014).

Gonzales Calderdn propuso un procedimiento para la seleccién
de los magistrados de la Corte Suprema en caso de vacantes. Segun
esta propuesta, la Corte Suprema presentaria una lista con seis
nombres al presidente de la Nacién. ElI Poder Ejecutivo
seleccionaria uno de ellos y posteriormente lo someteria al acuerdo
del Senado.

Por otro lado, Varela hizo hincapié en la necesidad de la
participacion de los tres poderes del Estado en la seleccion de los
jueces. Argumentaba que este triple control permitiria elegir a los
mejores candidatos y al mismo tiempo evitaria que uno de los
poderes monopolizara arbitrariamente las nominaciones de
vacantes en el poder judicial.

Estos enfoques buscan establecer un sistema de seleccion mas
equilibrado y evitar la concentracion de poder en un solo 6rgano
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del Estado. La participacion de los tres poderes en la seleccion de

magistrados se concibe como un mecanismo de control y garantia

de imparcialidad en el proceso de nombramiento.

Poder Ejecutivo 2Consejo de la Magistratura

Segun Miranda (2014), las constituciones de Francia e Italia, que
surgieron después de la Segunda Guerra Mundial, establecieron un
organismo especifico llamado Consejo de la Magistratura, el cual
tiene competencias en ascensos, traslados, medidas disciplinarias y
nombramientos de jueces.

El propésito de este organismo es crear una institucion
jerarquizada y prestigiosa que limite el poder discrecional del
Poder Ejecutivo en la designacion de magistrados. Ademas, el
Consejo de la Magistratura proporciona asesoramiento y evita las
manipulaciones politicas que pueden surgir cuando estas
competencias recaen en el cuerpo legislativo coman.

Este tipo de sistema ha sido implementado en la Constitucion
francesa de 1958, asi como en las constituciones provinciales de
Chaco y Santiago del Estero en Argentina, y en la Constitucion
Politica de Peru de 1979.

Poder Ejecutivo 2Municipalidades

Miranda (2014) sostiene que la conexion entre el titular del
Ejecutivo y los entes comunales posibilita, por su parte, un mayor
acierto en la provision de algunos cargos jurisdiccionales de nivel
municipal.

Este tipo de sistema fue implementado en la provincia de Santa
Cruz (Argentina). Segun la Constitucion de esta provincia, los
jueces de paz seran designados por el Poder Ejecutivo a propuesta
en terna de las respectivas municipalidades o comisiones de
fomento, donde las hubiere (Miranda, 2014).

La implementacién del sistema en el que el Poder Ejecutivo
designa a los jueces de paz a propuesta de las municipalidades o
comisiones de fomento en la provincia de Santa Cruz, Argentina,
tiene sus fundamentos y justificaciones.

En primer lugar, este sistema busca promover la participacion y
el involucramiento de las comunidades locales en la seleccion de
los jueces de paz. Al permitir que las municipalidades o comisiones
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de fomento propongan candidatos para estos cargos, se asegura

gue los intereses y necesidades especificas de cada localidad sea

considerados en la designacion de los jueces. Esto fortalece el

vinculo entre la justicia y la comunidad, promoviendo Ila

legitimidad y la confianza en el sistema judicial.

En segundo lugar, al involucrar al Poder Ejecutivo en el proceso
de designacion, se busca garantizar que los jueces de paz cumplan
con los requisitos legales y tengan la idoneidad necesaria para
ejercer sus funciones. El Poder Ejecutivo, como 6rgano encargado
de la administracion y el gobierno, puede evaluar y seleccionar a
los candidatos méas aptos para desempefiar el rol de jueces de paz,
asegurando asi la calidad y eficiencia en la administracion de
justicia a nivel local.

Ademas, este sistema permite agilizar el proceso de designacion
de los jueces de paz, ya que la propuesta en terna de las
municipalidades o comisiones de fomento facilita la identificacion
de candidatos id6neos, reduciendo los tiempos y tramites
burocréaticos en comparacion con otros sistemas mas complejos.

Poder Ejecutivo 2Poder Legislativo 2 Colegio de Abogados

El sistema que involucra al Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y
Colegio de Abogados implica la colaboracién de estos tres poderes
en la seleccion y designacién de jueces, teniendo en cuenta la
opinion y participacion del colegio profesional for ense.

En este sistema, el Poder Ejecutivo, representado por el
gobierno, juega un rol en la elecciéon y nombramiento de los jueces.
El Poder Legislativo, por su parte, tiene la responsabilidad de
participar en el proceso de seleccion y brindar su acuerdo o
aprobacion a los candidatos propuestos. Ademas, se involucra la
opinién y conocimiento del Colegio de Abogados, que representa a
los profesionales del derecho y puede aportar criterios y
evaluaciones sobre los candidatos.

La integracion de estos tres poderes busca garantizar una
seleccion mas equilibrada y objetiva de los jueces, evitando la
concentracion de poder en una sola instancia y promoviendo la
participacidn de diferentes actores en el proceso de designacion. De
esta manera, se busca asegurar la idoneidad y legitimidad de los
magistrados que ocuparan cargos judiciales.
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Poder Judicial 2Municipalidades

Miranda (2004) sefiala que en este tipo de sistema son los entes
comunales los selectores de jueces de paz, juntamente con el Poder
Judicial. Esto se explica, por el mejor conocimiento que tienen los
organos municipales con relacion a los candidatos que aspiran a
desempefarse en el &mbito de la judicatura.

Este tipo de sistema tiene vigencia en la provincia de Misiones
(Argentina). La Constitucion de esta provincia dispone que los
jueces de paz no letrados son nombrados por el Superior Tribunal
de justicia de una terna propuesta por la autoridad municipal local
y ejerceran sus funciones judiciales con la competencia que la ley
determine.

Legislatura 2Consejo de la Magistratura

Este tipo de sistema propone que los jueces de los Tribunales
sean designados por el voto de la mayoria absoluta de la
Legislatura a propuesta del Consejo de la Magistratura. Este tipo
de sistema fue implementado en la Ciudad de Buenos Aires
(Argentina), segun mandato de su constitucion.

Poder Judicial 2 Consejo de la Magistratura

Este tipo de sistema plantea que los miembros de los Tribunales
y Juzgados de todo el pais sean designados por la Corte Suprema
de Justicia a propuesta en terna del Consejo de la Magistratura. Este
tipo de sistema tiene vigencia en Paraguay, segin mandato de su
constitucion.

2.4 La seleccion de jueces en los Estados Federales

La seleccion de jueces en los Estados Federales presenta
caracteristicas particulares debido a la divisién de poderes entre el
gobierno central y los gobiernos subnacionales. En este tipo de
sistemas, la seleccion de jueces puede ser compartida entre el nivel
federal y los niveles estatales o provinciales, dependiendo de la
estructura y organizacion del pais (Gonzalez, 2015).

Miranda (2014) sefiala que, en las federaciones, el problema de
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la integracién de la justicia federal suscita una serie de nuevas

polémicas. Pues, no se trata Unicamente de contentar a los

partidarios del voto popular, de la intervencion de los tres poderes

o de consejos especializados, como los de la magistratura. También

hay que satisfacer, en tales paises, las naturales aspiraciones deda

provincias, cantones o estados que componen la federacion, en la

cobertura de los cargos de la justicia federal.

En muchos Estados Federales, como Estados Unidos, Alemania
o Australia, el proceso de seleccion de jueces es descentralizado y
los nombramientos son responsabilidad de los gobiernos estatales
o provinciales. Cada jurisdiccién estatal tiene sus propias leyes y
procesos de seleccidn, que pueden involucrar la participacién del
Poder Ejecutivo y/o del Poder Legislativo a nivel estatal. En
algunos casos, también se puede establecer la participacién de
comités o consejos de seleccién independientes.

El sistema norteamericano hace participar al Senado (como ente
en el cual se proyectan las inquietudes locales), para dar acuerdo al
nombramiento que propone el Ejecutivo Federal. Pero, aun,
partiendo de la premisa de que el nombramiento de los jueces
federales, debe permanecer en manos de la federacién y no de &
provincias - miembros, ciertos autores, sugieren que un Estado
federal, bien puede adoptar otros modelos de participacion de esos
cuerpos locales, distintos del régimen norteamericano (por
ejemplo, con la intervencion de las supremas cortes estaduales, las
facultades de derecho provinciales, etc.)

En otros Estados Federales, como Canada o Brasil, existe una
combinacién de seleccion a nivel federal y estatal. En estos casos,
los jueces de las cortes superiores o de nivel nacional son
nombrados por el Poder Ejecutivo a nivel federal, mientras que los
jueces de los tribunales estatales o provinciales son seleccionados
por los gobiernos de cada jurisdiccion.

En general, en los Estados Federales se busca mantener un
equilibrio entre el poder central y los poderes subnacionales en la
seleccion de jueces, garantizando asi la independencia y la
diversidad en el sistema judicial. Los criterios de seleccién suelen
incluir la experiencia legal, la idoneidad profesional y la
imparcialidad, con el objetivo de asegurar la calidad y la
imparcialidad en la administracion de justicia en todos los niveles
de gobierno.
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2.5 El sistema de eleccion popular de magistrados

El sistema de eleccion popular de magistrados es aquel en el que
los jueces son seleccionados directamente por los ciudadanos,
segun Vargas (2009). Este modelo, tipico del derecho anglosajon,
implica que los aspirantes realicen campafias y sean nombrados por
periodos determinados. Destaca por ser el mas representativo, ya
gue el pueblo, depositario de la soberania y la autoridad, decide
quiénes seran los jueces encargados de conocer los procesos
judiciales.

Miranda (2014) argumenta que una de las razones para justificar
la eleccion popular de jueces es que, dado que el pueblo elige a los
legisladores, es razonable que también elija a quienes deben
interpretar y aplicar las leyes.

Por su parte, Romaniello (2012) sefala que el sistema de eleccion
popular es una consecuencia del régimen democratico, donde el
pueblo elige directamente a los miembros de los tribunales
superiores, y estos a su vez seleccionan a los de los tribunales
inferiores. Si los jueces son elegidos por el pueblo y mantienen su
imparcialidad, la justicia tendera a atender los intereses colectivos
en lugar de los individuales o particulares.

Ramirez (2016) afirma que la eleccion de jueces a través de
elecciones populares permite la participacion de diferentes sectores
sociales, quienes seleccionan al candidato que mejor represente sus
intereses colectivos. Durante el proceso, el carisma de los
candidatos puede influir en su exposicién de ideas y propuestas,
gue se reflejaran en sus decisiones una vez sean elegidos para
desempefar el cargo.

El propdsito de las elecciones judiciales, segin Ramirez (2016),
es fortalecer la independencia del Poder Judicial, liberandolo de los
efectos corrosivos de la politica y capacitandolo para controlar al
Poder Legislativo. Madison (citado en Ramirez, 2016) argumenta
gue las elecciones judiciales deben seguir rigurosamente el
principio de separacion de poderes, con nombramientos que
provengan del mismo origen, es decir, del pueblo, a través de
canales absolutamente independientes.

En resumen, el sistema de eleccién popular de magistrados se
basa en la idea de que el pueblo es quien elige a quienes ejercén
la labor jurisdiccional. Este sistema fomenta la rendicion de cuentas
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de los magistrados ante la ciudadania y promueve Ila

independencia judicial al no depender de los deméas poderes del

Estado.

2.6 La experiencia del sistema de eleccion popular d e magistrados
en el derecho comparado

El sistema de eleccién popular de magistrados es un modelo que
ha sido implementado en diversos paises alrededor del mundo,
como parte de los esfuerzos por fortalecer la democracia y
garantizar la independencia del poder judicial. A través de este
sistema, los ciudadanos tienen la oportunidad de participar de
manera directa en la seleccién de los magistrados, en lugar de ser
designados o nominados por otros poderes del Estado.

La experiencia del sistema de eleccién popular de magistrados
en el derecho comparado ha arrojado diferentes resultados y
desafios. En algunos paises, este modelo ha logrado fortalecer la
legitimidad y la confianza en el poder judicial, al permitir que los
ciudadanos ejerzan un mayor control sobre la seleccién de los
jueces. Ademas, se argumenta que la eleccion popular de
magistrados puede contribuir a diversificar y democratizar la
composicion de los tribunales, al abrir la posibilidad de que
personas con diferentes experiencias y perspectivas accedan a la
judicatura.

No obstante, también se han planteado criticas y preocupaciones
respecto al sistema de eleccion popular de magistrados. Algunos
argumentan que la eleccion directa de los jueces puede politizar el
proceso de seleccion y comprometer su independencia, ya que los
candidatos podrian verse influenciados por intereses politicos y
populistas para obtener el apoyo del electorado. Ademas, existe el
riesgo de que los candidatos sean elegidos en base a
consideraciones superficiales, como la popularidad o la afinidad
partidaria, en lugar de su idoneidad y capacidad para ejercer la
funcion judicial de manera imparcial y objetiva.

Es importante destacar que la implementacion del sistema de
eleccion popular de magistrados varia segun el contexto y las
particularidades de cada pais. Algunas naciones han adoptado este
modelo en su totalidad, mientras que otras han optado por
combinaciones de eleccion popular y designacién por parte de
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otros poderes del Estado. Asimismo, cada sistema presenta

caracteristicas y mecanismos especificos para garantizar la

transparencia y la calidad en la seleccion de los magistrados.

Estados Unidos

El sistema de seleccion de jueces en los Estados Unidos ha
evolucionado a lo largo de su historia y presenta una gran variedad
de enfoques en diferentes estados. Ramirez (2016) destaca que
Estados Unidos ha sido el pais con mas trayectoria en la
implementacion de diferentes sistemas de seleccion de jueces. A lo
largo del tiempo, se han explorado diferentes métodos con el
objetivo de garantizar la independencia y la calidad de los jueces,
asi como la participacion ciudadana en el proceso de seleccion.

Uno de los primeros intentos de eleccion popular de jueces
ocurrio en el Estado de Georgia en 1812, donde se establecio la
eleccion de jueces de la Corte Estatal. Esta experiencia sento las
bases para que otros estados siguieran su ejemplo. Posteriormente,
en 1816, Indiana se unio a la unién de estados y en su Constitucion
se establecio la eleccion popular de los jueces de circuito.

Sin embargo, uno de los casos mas emblematicos es el Estado de
Mississippi, que en 1832 se convirtié en el primer estado en el que
todos los jueces fueron elegidos por votacién popular directa.
Michigan y Nueva York también adoptaron la eleccién de jueces en
1836 y 1846, respectivamente.

No obstante, la eleccibn democratica de jueces no estuvo exenta
de desafios y criticas. Gonzalez (2015) menciona que este sistema
inicialmente se basaba en una eleccién partidista, donde los
partidos politicos presentaban candidatos para los cargos
judiciales. Sin embargo, esta forma de eleccion se vio afectada por
casos de corrupcion y la percepcién de parcialidad politica en la
justicia. Esto llevd a la busqueda de alternativas que garantizaran
una seleccion mas imparcial y basada en los méritos de los
candidatos.

En respuesta a estos desafios, surgié el sistema de eleccion no
partidista de jueces. En 1873, un grupo de jueces del Estado de
Illinois decidi6 presentarse a las elecciones sin el respaldo de
partidos politicos, buscando evitar la influencia partidista en el
proceso de seleccion. Este enfoque no partidista gradualmente
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gané apoyo y se consolidé en la legislacién estatal.

Sin embargo, es importante destacar que no todos los estados
adoptaron la eleccion popular de jueces. Segun la Oficina
Administrativa de los Tribunales de los Estados Unidos (2000), solo
cinco de los 50 estados no prevén elecciones judiciales, lo que
significa que la mayoria de los jueces estatales son seleccionados
por voto popular en elecciones generales.

Ademas de la eleccion popular, existen otros métodos de
seleccidn de jueces en los Estados Unidos. Por ejemplo, en algunos
estados, como Texas, lllinois, Luisiana, Pennsylvania y West
Virginia, se sigue utilizando el sistema de eleccion partidista, donde
los partidos politicos presentan las listas de candidatos y compiten
en las elecciones judiciales.

También hay estados que combinan diferentes enfoques, como
Nueva York, donde los jueces de tribunales inferiores participan en
primarias y los ganadores representan al partido en las elecciones
generales, mientras que los miembros del Tribunal Supremo son
elegidos mediante convenciones del partido.

Cabe mencionar que la duracién del mandato judicial y los
requisitos para ser elegible como juez varian segun el tribunal y el
estado. Algunos estados establecen mandatos fijos, mientras que
otros requieren que los jueces se enfrenten a elecciones periddicas
para mantener sus cargos.

En resumen, el sistema de seleccién de jueces en los Estados
Unidos es diverso y varia segun el estado. La eleccién popular de
jueces ha sido ampliamente utilizada en muchos estados, aunque
también existen otros métodos, como la seleccién partidista y los
enfoques no partidistas. El objetivo principal de estos sistemas es
garantizar la independencia judicial y la participacion ciudadana
en el proceso de seleccién de los jueces.

Bolivia

Ramirez (2016) destaca que Bolivia es el Unico pais del mundo
gue implementa el sistema de eleccién popular para seleccionar a
todos los integrantes del Poder Judicial, especialmente del Tribunal
Constitucional. Esta forma de seleccién se llevo a cabo por primera
vez el 16 de marzo de 2011, cuando se eligieron 56 miembros del
Organo Judicial y los magistrados del Tribunal Judicial
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Plurinacional (siete titulares y siete suplentes).

En Bolivia, los aspirantes a cargos de magistrados postulan
directamente a través de sugerencias de organizaciones sociales,
naciones y pueblos indigenas originarios campesinos, e
instituciones de la sociedad civil, cumpliendo con los requisitos
establecidos en la Constitucion Politica y el Reglamento de
preseleccion.

Pasara (2014) sefala que la Constitucion de Bolivia promulgada
en 2009 establecid un sistema sin precedentes al introducir la
eleccibn de autoridades judiciales por voto popular. Aunque
algunos paises, como Estados Unidos y Suiza, tienen experiencias
de eleccién popular de jueces, estas elecciones solo se aplican a
jueces de menor rango, no a las autoridades judiciales mas altas.

En Bolivia, a partir de 2011, se elige a los integrantes de los
tribunales de justicia mas altos y a los miembros del Consejo de la
Magistratura a través del sufragio universal, segun lo establecido
en los articulos 182°, 188°, 194° y 198° de la Constitucién Politica del
Estado de 2009. Estos articulos establecen los requisitos,
prohibiciones e incompatibilidades, asi como el procedimientoy las
formalidades para la eleccién de los magistrados.

El proceso de eleccién implica que la Asamblea Legislativa
Plurinacional realice una preseleccion de los candidatos por
departamento y remita al o6rgano electoral la lista de los
precalificados. Durante la campafa electoral, los candidatos no
pueden realizar propaganda a favor de sus candidaturas, y es
responsabilidad exclusiva del 6rgano electoral difundir los méritos
de los candidatos.

Ademds, se establecen requisitos especificos para ser elegido
como magistrado, como tener al menos 30 afios de edad, ser
abogado, haber ejercido funciones judiciales o profesion de
abogado durante ocho afios, y no haber sido destituido por el
Consejo de la Magistratura. También se aplican las mismas
prohibiciones e incompatibilidades que para los servidores
publicos.

Por otro lado, respecto a la eleccion de magistrados de Tribunal
Agroambiental, la Asamblea Nacional Constituyente de Bolivia

GLVSRQH TXH "ODV 0ODJLVWUDGDV \ ORV (
Agroambiental seran elegidos y elegidos mediante sufragio
universal, segun el procedimiento, mecanismos y formalidades
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SDUD ORV PLHPEURYVY GHO 7ULEXQDO 6XSUHPR G
Asimismo, respecto a la eleccion de los miembros del Consejo de
la Magistratura, la Constituciéon Politca HVWDEOHFH TXH “(
miembros del Consejo de la Magistratura se elegiran mediante
sufragio universal de entre las candidatas y los candidatos
propuestos por la Asamblea Legislativa Plurinacional. La
organizacién y ejecucion del proceso electoral estara a cargo del
DUJDQR (OHFWRUDO 3@sathea D FNRIQNRIO p
Constituyente de Bolivia, 2009)
Finalmente, la Constitucién Politica, en lo que concierne a la
eleccion de los magistrados del Tribunal Constitucional
BOXULQDFLRQDO HVWDE O HyHb$ Mayistradodél ODJL VW
Tribunal Constitucional Plurinacional se elegirdn mediante
sufragio universal, segln el procedimiento, mecanismo Yy
IRUPDOLGDGHY GH ORV PLHPEURYVY GHO 7ULEXQD
En resumen, Bolivia es el Unico pais que implementa la eleccién
popular de todos los integrantes del Poder Judicial, incluido el
Tribunal Constitucional. Este sistema se establecié en la
Constitucibn de 2009 y tiene requisitos y procedimientos
especificos para la preseleccion y eleccion de los magistrados. La
eleccion popular de jueces en Bolivia busca garantizar la
participacién ciudadana en la seleccion de las autoridades
judiciales y promover la transparencia e independencia del poder
judicial.

Japon

Ramirez (2016) destaca que Japdén ha desarrollado un sistema
muy particular de seleccion de jueces desde 1947. Es el Unico pai
en el mundo donde el pueblo vota para ratificar o rechazar las
designaciones de los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, y es esta Corte la encargada de confeccionar la lista de
jueces a ser designados en los tribunales inferiores.

En Japoén, de acuerdo con el articulo 79 de la Constitucién, los
jueces de la Corte Suprema, excepto el presidente, son designados
por el Gabinete, pero estos nombramientos se someten a una
votacién popular (Pasara, 2014).

Este sistema de eleccién judicial en Japon tiene como objetivo
promover la transparencia y la legitimidad en la seleccion de los
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jueces mas altos del pais. Al permitir que el pueblo participe en la

votacion para ratificar o rechazar las designaciones de la Corte

Suprema, se busca fortalecer la confianza publica en el poder

judicial y garantizar su independencia.

La participacion ciudadana en el proceso de seleccion de los
jueces de la Corte Suprema en Japdn es un mecanismo Unico que
busca asegurar que las designaciones sean representativas de la
voluntad popular y reflejen las expectativas de la sociedad.

Este sistema también tiene la particularidad de que la Corte
Suprema confecciona la lista de jueces para los tribunales inferiores,
lo que permite mantener cierta coherencia y continuidad en el
sistema judicial japonés.

En resumen, Japon ha implementado un sistema singular en el
cual el pueblo vota para ratificar o rechazar las designaciones de los
jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Esta eleccién
popular busca promover la transparencia y la legitimidad en el
proceso de seleccidn judicial, fortaleciendo la confianza publica en
el poder judicial y garantizando su independencia.

2.7 Ventajas y desventajas del sistema de eleccién popular de
magistrados

El sistema de eleccion popular de magistrados presenta ventajas
y desventajas en el &mbito judicial. Por un lado, permite aumentar
la transparencia y rendicibn de cuentas, involucrando a los
ciudadanos en la seleccion de jueces. También favorece la
diversificacion de la judicatura al abrir oportunidades a diferentes
perfiles. Sin embargo, existe el riesgo de politizacién del proceso y
la influencia de intereses partidistas en la eleccibn de los
magistrados. Ademas, la popularidad y afiliacion partidaria
pueden influir mas que la capacidad y aptitud de los candidatos.

En este epigrafe se analizardn en detalle las ventajas y
desventajas del sistema de eleccion popular de magistrados, con el
objetivo de comprender como maximizar los beneficios y
minimizar los riesgos para promover una justicia equitativa y
eficiente en el marco de la democracia.

Ventajas del sistema de eleccion popular

El sistema de eleccion popular de autoridades, incluyendo
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jueces, presenta varias ventajas que promueven la transparencia, la
participacién ciudadana y la legitimidad de los funcionarios. A
continuacién, se enumeran algunas de estas ventajas:

1.

Legitimidad democrética: La eleccion popular permite que
los ciudadanos participen directamente en la seleccion de sus
representantes y autoridades. Al votar, los ciudadanos
sienten que tienen voz y poder en la toma de decisiones, lo
que refuerza la legitimidad de las autoridades elegidas.

. Rendicion de cuentas: Los funcionarios elegidos por voto

popular estdn mas vinculados con los intereses y necesidades
de la poblacion. Al ser responsables ante los ciudadanos,
estan obligados a rendir cuentas de su gestién y tomar
decisiones que reflejen los deseos y demandas de la sociedad.
Mayor transparencia: El proceso de eleccion popular brinda
mayor transparencia en comparacion con otros métodos de
seleccion. Los candidatos deben presentar sus propuestas,
participar en debates publicos y exponer sus planes de accion.
Esto permite que los ciudadanos conozcan mejor a los
candidatos y sus posturas, facilitando una eleccion
informada.

. Participacion ciudadana: La eleccion popular fomenta la

participacién activa de los ciudadanos en el proceso poalitico.
Al involucrarse en la eleccion de autoridades, los ciudadanos
se convierten en actores fundamentales en la toma de
decisiones y pueden influir en el rumbo del gobierno y las
politicas publicas.

. Control del poder: La eleccion popular permite equilibrar y

controlar el poder en una sociedad. Al tener la posibilidad de
elegir y reemplazar a los funcionarios, los ciudadanos pueden
limitar el abuso de poder y evitar la concentracién excesiva
de autoridad en manos de unos pocos.

. Representatividad y diversidad: El sistema de eleccién

popular permite una mayor representatividad y diversidad
en la composicion de las autoridades. Los candidatos pueden
provenir de diferentes trasfondos, tener diferentes
perspectivas y representar a diversos grupos de la sociedad.
Esto contribuye a una representacion mas amplia y equitativa
de los intereses y valores de la poblacién.
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En resumen, el sistema de eleccion popular de autoridades,
como los jueces, fortalece la legitimidad, la participacién ciudadana
y la transparencia en el sistema demaocratico. Permite que los
ciudadanos tengan voz y voto en la seleccion de sus representantes,
promoviendo un gobierno mas responsable y cercano a las
necesidades de la sociedad.

Rubio (2002) destaca la necesidad de legitimacion politica del
Poder Judicial dentro del sistema de democracia representativa. En
este sentido, el Poder Judicial requiere modernizarse y abandonar
Su estructura decimondnica para acercarse a quienes necesitan de
su funcién pacificadora en la sociedad.

El autor plantea que, de los tres poderes del Estado, el Ejecutivo
y el Legislativo son elegidos y tienen poder, mientras que el Poder
Judicial es considerado un poder sin poder, ya que sus integrantes
son nombrados y carecen de representacion popular.

Rubio (2009) afiade que el Poder Judicial no es considerado un
poder politico en términos institucionales por dos razones. En
primer lugar, carece de legitimacion efectiva, lo que hace que el
poder ejercido por el Poder Judicial carezca de fundamentos
democraticos. En segundo lugar, el Poder Judicial parece centrarse
en el proceso técnico de los casos en lugar de cumplir con su mision
esencial de pacificar al pais.

En este contexto, Rubio (2002) plantea que la autoridad judicial
carece de respaldo en la representacion del pueblo debido a que su
designacién no se realiza mediante el voto popular. Por lo tanto, si
se busca otorgar poder al Poder Judicial, seria nhecesario elegir au
presidente y, posiblemente, al Consejo que lo gobierna. De esta
manera, se iniciarian los cambios necesarios.

Rubio (2009a) agrega que el juez encargado de la funcion
jurisdiccional debe tener competencia profesional y no legitimacion
democratica. Sin embargo, la persona o el érgano colegiado
encargado de gobernar el Poder Judicial si debe contar con dicha
legitimacion. Esto implica la diferenciacién de aspectos politicos y
administrativos de la labor jurisdiccional, separdndolos como
atribuciones especificas de los magistrados politicos vy
jurisdiccionales.

Rubio (2002) sefiala que, al referirse a la eleccion de las
autoridades del Poder Judicial, no es necesario imaginar una
campafia electoral convencional. La democracia cuenta con medios
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mas sutiles, como la conformacién de colegios electorales que elijan

a aquellos que cumplan con los requisitos establecidos, sin que sea

necesario llevar a cabo una camparia activa.

Rubio (2002) argumenta que la eleccion de autoridades del
Poder Judicial por parte del Congreso no es equivalente a que sean
elegidas por el pueblo, ya que el Congreso no tiene una posicion
superior al Poder Judicial, sino que son poderes equivalentes. La
eleccion de jueces por el Congreso se considera razonable
Unicamente porque se ha asumido que el Poder Judicial no debe
tener legitimacion democratica.

En ese sentido, Rubio (2002) plantea que la propuesta de elegir
a las autoridades del Poder Judicial implica una transformacién
sustancial de su estructura mas alta. Ademas, requeriria establece
una clara diferenciacién constitucional entre las funciones
jurisdiccionales y las funciones de gobierno y administracion. Sin
embargo, sefiala que esta transformacion solo seré posible y dutil
cuando la ciudadania comprenda que, sin poder, el Poder Judicial
no podrd cumplir adecuadamente sus funciones, y esto requerira
tiempo.

Rubio (2002) también destaca que las instituciones suelen
requerir un liderazgo enérgico para repensar y transformar su
funcionamiento. A pesar de contar con una direccion politica
fuerte, lograr este cometido suele ser parcialmente alcanzado. En
este sentido, el problema radica en la falta de estructuras para el
liderazgo politico y no en la incapacidad para llevar a cabo el
cambio. Por tanto, el Poder Judicial tiene una dimension politica
esencial que debe abordarse para lograr una reforma y desarollo
efectivos.

Ademas, segun Rubio (2009), para que el Poder Judicial sea
verdaderamente un poder politico del Estado, es necesario contar
con dorganos de conduccion politica que no se mezclen con los
organos de funcion jurisdiccional ni interfieran en su labor. Los
6rganos jurisdiccionales deben mantener su caracter de entidades
técnicas encargadas de resolver conflictos.

Andaluz (2011) plantea que el Poder Judicial puede ser
independiente o subordinado. Si es independiente, se considera el
Poder Judicial de un Estado de Derecho, ya que participa en el
sistema de frenos y contrapesos y se ubica en igualdad de
condiciones con los poderes ejecutivo y legislativo. Segun Andaluz,
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la independencia del Poder Judicial implica que pueda invalidar los
actos del poder publico. Sin embargo, esta independencia no se
logra Gnicamente con el hecho de que la justicia emane del pueblo,
sino que también requiere una justificacion de las decisiones
judiciales, lo cual constituye la fuente de legitimidad democratica
de los tribunales.

Ademas, Andaluz (2011) argumenta que la eficiencia del Estado
de derecho depende de los tribunales, ya que sus decisiones
autoritativas imponen el gobierno sub lege tanto a los poderes
publicos como a los civiles. Para garantizar esta eficiencia, es
necesario que los tribunales sean independientes del Poder
Ejecutivo, que sus jueces sean independientes de los poderes
publicos y de los érganos internos del gobierno judicial, que se rijan
por el principio de unidad jurisdiccional y que estén sometidos
Unicamente al derecho positivo del sistema juridico.

En ese sentido, Andaluz (2011) afirma que la independencia del
poder judicial implica que tenga su propio gobierno a cargo del
Consejo de la Magistratura y un presupuesto auténomo. Si el
gobierno judicial estuviera a cargo de un 6rgano administrativo
externo, esto haria al poder judicial dependiente del ejecutivo, y si
los tribunales fueran convertidos en administradores, se
desnaturalizarian las funciones propias de la judicatura. Por lo
tanto, los tribunales son independientes cuando su estatus juridico
los protege de las presiones del poder.

Por otro lado, segun Calidonio (2011), las principales ventajas
del sistema de eleccion popular de magistrados son: (a) que los
jueces estardn constantemente rindiendo cuentas a la ciudadania,
lo que los obligaria a desempefiarse correctamente si desean
avanzar en su carrera dentro del Poder Judicial; y (b) el sistema
proporcionaria jueces mas independientes al no depender de la
designacion por parte de los otros poderes del Estado.

Finalmente, segun Riesco (citado en Calidonio, 2011), la ventaja
positiva de la eleccibn de jueces es asegurar la completa
independencia del juez frente a los otros poderes publicos.

Desventajas del sistema de eleccion popular

Segun la Comision Internacional de Juristas (2005) aunque la
eleccion de jueces mediante el voto popular podria parecer mas

69



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en

el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

democratico, y por consiguiente mas transparente, que la
designacion mediante un 6rgano designado, la eleccion popular
suscita problemas con respecto a la idoneidad de los candidatos
electos.

Las desventajas del sistema de eleccion popular de magistrados
pueden incluir:

1.

Politizacién de la justicia: La eleccién popular de jueces puede
conducir a una politizaciébn excesiva de la justicia. Los
candidatos pueden sentir la presion de complacer a los
votantes y a los grupos de interés para obtener su apoyo, lo
gque puede comprometer su imparcialidad y objetividad en la
toma de decisiones judiciales.

. Influencia de la popularidad: En un sistema de eleccién

popular, los candidatos a magistrados pueden ser elegidos en
funcién de su popularidad y habilidades politicas en lugar de
su capacidad legal y conocimiento juridico. Esto puede llevar
a la seleccién de candidatos menos calificados y menos
idéneos para ejercer la funcién judicial de manera efectiva.

. Campafnas electorales costosas: Las elecciones judiciales

populares a menudo implican campanfas electorales costosas,
en las que los candidatos deben recaudar fondos y buscar el
apoyo de grupos y donantes externos. Esto puede llevar a una
dependencia indebida de intereses especiales y a una
percepcién de que los jueces estan influenciados por factores
economicos o politicos.

. Falta de conocimiento y participacion ciudadana: Los

votantes pueden tener un conocimiento limitado sobre los
candidatos a magistrados y su capacidad para ejercer la
funcion judicial. Esto puede conducir a decisiones electorales
basadas en informacion insuficiente o en prejuicios
personales, lo que socava la calidad y la independencia del
sistema judicial.

Ciclos politicos y falta de estabilidad: La eleccion popular de
jueces puede llevar a cambios frecuentes en la composicion
de los tribunales, ya que los jueces estan sujetos a elecciones
periddicas. Esto puede afectar la estabilidad y la continuidad
en la administracion de justicia, asi como generar inseguridad
juridica.
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La Comisién Internacional de Juristas (2005), agrega respecto a
la eleccion popular de jueces lo siguiente:

Los jueces deben ser nombrados en virtud de sus méritos
profesionales y mediante un procedimiento transparente. A
pesar de que las normas internacionales no prohiben que los
nombramientos sean realizados por los poderes ejecutivo o
legislativo, es preferible que la seleccién sea encomendada a
un 6rgano independiente de modo que las consideraciones
politicas no interfieran en los procedimientos. Sin prejuicio de
cual sea el érgano a cargo del nombramiento de los jueces, el
resultado de dicha seleccion debe garantizar siempre que los
candidatos designados en el poder judicial reunan las
aptitudes necesarias y sean independientes. (p. 50)

Segun Hooks (2016), la designaciéon de jueces por razones de
popularidad resulta peligrosa debido a que la actividad
jurisdiccional es un contrapeso al poder mayoritario. La eleccion
popular no asegura la seleccion de los mejores candidatos y, en
cambio, puede aumentar los compromisos politicos. Ademas, la
eleccion popular de jueces requiere una cultura juridica y una
madurez social que aun no se han alcanzado plenamente. Por tanto,
la implementacién de un modelo de eleccion debe considerar la
tradicion y el sistema legal de cada pais.

Por su parte, Calidonio (2011) sefiala que el principal problema
del sistema de eleccion popular de magistrados radica en que el
poder judicial, a diferencia de los otros poderes del Estado, no se
basa fundamentalmente en el principio de representatividad. Esto
puede llevar a que personas sin la preparacion técnica necesaria
ocupen cargos judiciales, lo cual afecta la capacidad de resolver
adecuadamente los casos civiles y penales. Ademas, genera
dependencia del juez hacia sus electores, lo cual compromete su
imparcialidad al juzgar casos en los que estén involucradas
personas que apoyaron su candidatura.

Finalmente, Songer (2008) indica que, si bien el sistema de
eleccién popular beneficia la independencia de los jueces respecto
a los otros poderes del Estado y facilita su acercamiento a los
ciudadanos, también los hace dependientes de sus electores y de las
posibles transacciones politicas entre los partidos. Esto puede llevar
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a gue los jueces, una vez nombrados, juzguen en base a sus propios

principios de equidad y sentido comun, lo cual, aunque pueda

parecer aceptable, puede prestarse a la arbitrariedad al no

garantizar el conocimiento juridico necesario para aplicar la ley de

manera adecuada.
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CAPITULO 3

SELECCION Y NOMBRAMIENTO DE
MAGISTRADOS EN EL PERU

nombramiento de magistrados en el Perd, examinando los
procesos y mecanismos utilizados para garantizar la eleccion
de jueces y fiscales competentes e imparciales.

El adecuado funcionamiento de este sistema es fundamental
para asegurar la independencia judicial y la calidad del sistema de
justicia en el pais.

En este sentido, se analizaran los diferentes aspectos que
componen el sistema de seleccién y nombramiento de magistrados
en el Perd, incluyendo los 6rganos responsables de llevar a cabo
dicho proceso, los criterios utilizados para evaluar a los candidatos,
asi como las garantias y transparencia del proceso.

Asimismo, se examinaran las fortalezas y debilidades del
sistema actual, identificando posibles areas de mejora y reforma. Se
considerardn experiencias y practicas internacionales relevantes
para el disefio de un sistema mas eficiente y confiable.

El objetivo de este capitulo es brindar una visibn completa y
objetiva del sistema de seleccién y nombramiento de magistrados
en el Perd, contribuyendo al debate sobre cémo fortalecer la
independencia judicial, promover la excelencia y asegurar la
confianza de la ciudadania en el sistema de justicia del pais.

EI presente capitulo aborda el sistema de seleccion y
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3.1 La organizacion del sistema de justicia en el Perua

El sistema de justicia en Pert se compone de varias instituciones
y érganos que tienen la responsabilidad de administrar la justicia
en el pais. El Poder Judicial es el principal érgano encargado de
impartir justicia y resolver los conflictos judiciales. Su méaxima
instancia es la Corte Suprema de Justicia, que se divide en salas
especializadas para abordar distintas materias. A nivel regional, se
encuentran las Cortes Superiores de Justicia, que actian como
instancias de segunda instancia, y los Juzgados Especializados,
encargados de tratar casos especificos segin su naturaleza, como
penales, civiles o laborales. Ademas, existen los Juzgados de Paz,
gue atienden casos de menor cuantia y conflictos entre particulares.

Otra institucion clave es el Ministerio Publico, una entidad
auténoma que tiene la funcién de perseguir penalmente los delitos
y defender la legalidad en el pais. Los fiscales representan los
intereses de la sociedad y tienen la facultad de investigar y acusar
a los presuntos responsables de delitos, llevando los casos ante los
tribunales.

Anteriormente, existia el Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM), que tenia la tarea de seleccionar y ratificar a los juecesy
fiscales en el pais. Sin embargo, debido a casos de corrupcion y
trafico de influencias, este 6rgano fue reformado y reemplazado
por la Junta Nacional de Justicia (JNJ). La JNJ asumio las funciones
del CNM vy es responsable de seleccionar, nombrar, ratificar y
destituir a los jueces y fiscales, con el objetivo de asegurar la
independencia y transparencia en la administracion de justicia. La
JNJ cuenta con una Comisién Especial para llevar a cabo la
seleccion de sus miembros.

Ademas, el sistema de justicia en Perl cuenta con drganos
jurisdiccionales especializados, como el Tribunal Constitucional,
gue se encarga de resolver temas de constitucionalidad, y el Jurado
Nacional de Elecciones, que supervisa y organiza los procesos
electorales.

En resumen, el sistema de justicia en Per( esta conformado por
diversas instituciones que trabajan en conjunto para garantizar el
acceso a la justicia, la imparcialidad en el proceso y la proteccién de
los derechos de los ciudadanos. Aunque enfrenta desafios y
necesidades de mejora, el objetivo es asegurar una justicia eficige
y efectiva para todos los ciudadanos del pais.
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El Poder Judicial

Salazar (2014) afirma que el Poder Judicial es el érgano del
Estado encargado de administrar justicia en el pais. Ejercita la
funcion jurisdiccional del Estado mediante resoluciones judiciales.

El Poder Judicial en Perl esta estructurado con los siguientes
6rganos de funcién jurisdiccional: (a) la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, con jurisdiccién sobre todo el territorio nacional,
(b) las cortes superiores de justicia, en los respectivos distritos
judiciales; (c) los juzgados especializados y mixtos, en las
provincias respectivas; (d) los juzgados de paz letrados, en la
ciudad o poblacién de su sede; y (e) los juzgados de paz.

El Poder Judicial es unitario, en el sentido de que sus diferentes
niveles de organizacion estan integrados en un Unico 6rgano del
Estado. Ademas, la organizacién del Poder Judicial es jerarquicade
acuerdo al orden de prelacion de los 6rganos que conforman su
estructura.

Asimismo, una caracteristica importante de la administracién de
justicia por parte del Poder Judicial es que sus resoluciones o
sentencias definitivas adquieren la calidad de cosa juzgada y, una
vez que han alcanzado tal calidad, deben ser ejecutadas y
cumplidas sin dilacién ni modificacion alguna. Ello otorga al Poder
Judicial la decision final y definitiva en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en los asuntos de su competencia.

Haro (2019) sefala que los casos excepcionales en los que el
Poder Judicial no tiene la dltima y definitiva decisiéon son los
siguientes: (a) la resolucion de casos que corresponden en ultima
instancia al Tribunal Constitucional; (b) los asuntos electorales
resueltos por el Jurado Nacional de Elecciones; (c) los asuntos
resueltos por el Consejo Nacional de Justicia en materia de
evaluacion y ratificacion de jueces; y (c) los resueltos por la
jurisdiccion militar (salvo cuando aplica la pena de muerte) y los
resueltos también por tribunales arbitrales.

Lovatdn Palacios (2017) sostiene que el Poder Judicial es uno de
los tres poderes del Estado con autonomia respecto de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo. Esta organizado bajo una estructura
piramidal y jerarquica con una Corte Suprema en la clspide, que
ejerce su jurisdiccion sobre todo el territorio nacional.

Segun Lovatén Palacios (2017), el Tribunal Supremo esta
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dividido en tres tribunales especializados, uno que se ocupa de los

asuntos civiles, otro de los asuntos penales y otro de los asuntos

constitucionales, contenciosos, administrativos, laborales vy

agrarios. Cada uno de los tribunales del Tribunal Supremo esta

compuesto por cinco jueces.

El segundo nivel es el llamado Tribunal Superior de Justicia, que
se organiza regionalmente dividiendo el territorio nacional en
distritos judiciales. Los tribunales superiores cuentan con
tribunales especializados en asuntos civiles, domésticos, penales,
laborales y de derecho publico. Estos tribunales suelen estar
compuestos por tres jueces, denominados "vocales superiores”
(Miranda, 2014).

Del mismo modo, en el primer nivel, cada distrito judicial tiene
un tribunal especializado dirigido por un juez, subordinado
administrativamente a los tribunales superiores. Existen jueces
civiles, jueces penales, jueces laborales y jueces de familia. Erste
nivel también hay un tribunal de magistrados que se ocupa de
casos menores. Hasta aqui, el poder judicial esti especializado en
el sentido de que esté dirigido por abogados nombrados jueces.

Por dltimo, en la estructura del poder judicial subyacen los
llamados juzgados de paz. Debe existir al menos un juzgado de paz
en cada uno de los nucleos de poblacion del pais y se encarga de
tratar y resolver los litigios rutinarios. Su funcion es esencialmente
conciliadora, pero en la practica suelen resolver litigios que exceden
de su competencia. No tienen que ser abogados y estan dirigidos
por ciudadanos respetables. Ademas, la Constitucion Politica de
1993 reconoci6 la posibilidad de que las comunidades campesinas
e indigenas (selvaticas) ejerzan su jurisdiccion de acuerdo con el
derecho consuetudinario.

El Ministerio Publico

El Ministerio Publico en Peri desempefia un papel crucial en el
sistema de justicia del pais. Su principal funcién es garantizar la
defensa de la legalidad y los intereses generales de la sociedad.
Lovatdn Palacios (2017) sefiala que el Ministerio Publico es el
6rgano autbnomo encargado de promover de oficio o a peticién de
parte, las acciones para la defensa y proteccion de la legalidad y &
los intereses publicos. Conduce la investigacion del delito, asi como
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es el titular de la accion penal. Asimismo, le corresponde denunciar

ante el Poder Judicial la comision de delitos y representar a la

sociedad en los procesos judiciales.

El Ministerio Pablico se organiza de la siguiente manera: (a) El
fiscal de la nacién, que es el funcionario de mas alta jerarquia, e
elegido entre los fiscales supremos que, siguiendo el principio de
especializacion, pueden serlo en materia civil, penal o contencioso-
administrativa; (b) los fiscales superiores; (c) los fiscales
provinciales.

En primer lugar, el Ministerio Publico tiene la responsabilidad
de ejercer la accion penal, lo que implica investigar los delitos y
acusar ante los 6rganos jurisdiccionales correspondientes. Esto
asegura que se realicen las investigaciones de manera imparcial y
se presenten las pruebas necesarias en los procesos judiciales.

Ademads, el Ministerio Publico representa a la sociedad en los
procesos judiciales, lo que implica que actia en defensa de los
derechos de las victimas y testigos. Esta labor es fundamental para
garantizar que las personas afectadas por un delito reciban la
proteccién necesaria y se respeten sus derechos durante todo el
proceso judicial.

Otro aspecto importante del Ministerio Pablico es su autonomia
e independencia. Esto significa que los fiscales que conforman este
organo tienen la capacidad de ejercer sus funciones de manera libre
e imparcial, sin estar sujetos a influencias externas o presiones
indebidas. Esta autonomia garantiza que los fiscales puedan tomar
decisiones basadas en la ley y los principios de justicia, sin
interferencias politicas o externas.

Asimismo, el Ministerio Publico trabaja de manera coordinada
con otros 6rganos del sistema de justicia, como la Policia Nacional
y el Poder Judicial. Esta colaboracién es esencial para garantizar la
eficacia en las investigaciones y el correcto desarrollo de los
procesos judiciales. La cooperacion entre estas instituciones
fortalece la lucha contra el crimen y promueve la transparencia y la
confianza en el sistema de justicia.

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional est4 disefiado como un d&rgano
constitucional autbnomo encargado del control de la
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constitucionalidad. Lo integran siete magistrados y sus principales
funciones son: declarar en instancia Unica la inconstitucionalidad
de las normas con rango de ley; conocer en Ultima instancia los
procesos constitucionales (amparo, habeas corpus, habeas data y
accion de cumplimiento); y resolver los conflictos de competencia
o de atribuciones asignadas por la Constitucion y las leyes entre los
diversos oOrganos constitucionales y poderes del Estado. Sus
integrantes son elegidos por el Poder Legislativo con una votacion
no menor a los dos tercios del nimero legal de congresistas.
Asimismo, Lovaton Palacios (2017) agrega que el Peru es parte
contratante del Convenio Interamericano de Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica) y se encuentra sometido a la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuyas sentencias y opiniones consultivas son de aplicacion directa
en el ordenamiento juridico peruano.

La Academia de la Magistratura

Lovaton Palacios (2017) afirma que la Academia de la
Magistratura es el 6rgano autbnomo (pero perteneciente al Poder
Judicial) encargado, constitucionalmente, de la tarea de formacion
y capacitacion de los jueces y fiscales, para efectos de su seleccign
promocion.

Por su parte, Justicia Viva (2003) sefiala que la Academia de la
Magistratura goza de autonomia administrativa, académica y
HFRQYPLFDp \ WLHQH SRU REMHWR D OD IRUF
aspirantes a cargos de magistrados del Poder Judicial o del
Ministerio Publico; (b) la capacitacion académica para los ascensos
de los magistrados del Poder Judicial o del Ministerio Publico; y (c)
la actualizacién y perfeccionamiento de los mismos.

El 6rgano mas alto de la Academia es el Consejo Directivo,
conformado por siete consejeros designados de la siguiente
manera: tres por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, dos por la
Junta de Fiscales Supremos, uno por el Consejo Nacional de Justicia
y uno por la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados de la
Republica.

El presidente del Consejo es elegido por la mayoria del nimero
legal de sus miembros por un periodo de dos afos. Al Consejo
Directivo le corresponde aprobar la politica general de la

78



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en

el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia
Academia, el plan anual de actividades, los reglamentos
académicos y de organizacioén y funciones, los planes de estudio y
el proyecto de presupuesto, asi como nombrar y remover al director
general, al director académico y al secretario administrativo de la
Academia.

La Defensoria del Pueblo

Lovaton Palacios (2017) sostiene que la Defensoria del Pueblo es
el Organo Constitucional Autbnomo encargado de la defensa de los
derechos constitucionales y fundamentales de la persona y la
comunidad, asi como de supervisar el cumplimiento de los deberes
de la administracion publica y la prestacion de los servicios
publicos a la ciudadania. La creacion de la Defensoria del Pueblo es
una novedad de la Constitucion de 1993.

3.2 El sistema de carrera judicial en el PerQ: Ingre so, ascenso y
terminacion en el cargo

De acuerdo a lo previsto en la Constitucién Politica, la Junta
Nacional de Justicia es el Unico érgano encargado del proceso de
ingreso a la carrera judicial en el Pert (Medina, 2007). Sin embago,
se percibe, en los hechos, un doble filtro para ingresar a la carrera
judicial: (a) el primero, se deriva de la evaluacion de la Academia;
y (b) el segundo, proviene de la evaluaciéon de la Junta Nacional de
Justicia (Espinoza Pereda, 2015).

Gonzales (2002) agrega que la Academia de la Magistratura
ofrece una Programa de Formacion de aspirantes a jueces y fisdas
para lo cual elige por concurso a los candidatos aptos. La
aprobacion de este programa es un requisito previo para ser
considerado candidato habil al proceso de ingreso a la carrera
judicial. Asi, aunque el ingreso a la carrera judicial en el Perq,
formalmente puede ser considerado como un sistema simple, en los
hechos, se configura como un sistema de tipo complejo.

Segun Espinoza Pereda (2015), en el Pera la promocién de los
jueces se realiza por concurso publico, abierto a cualquier persona
gque cumpla los requisitos legales, con independencia de su
pertenencia a la carrera judicial, siguiendo el mismo proceso
establecido para el ingreso a la carrera judicial.

79



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en
el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

La conformaciéon de los 6rganos encargados del proceso de
ascensos es igual al existente para el ingreso a la carrera judiciakEs
decir, es autbnomo y esta a cargo de la Junta Nacional de Justicia.

Acorde con Medina (2007), en el Perd, por mandato
constitucional, el magistrado goza de estabilidad laboral absoluta:
se garantiza su permanencia en el servicio judicial mientras observe
la conducta e idoneidad propias de su funcion. En tal virtud, en
teoria, el cese de la carrera judicial solo debia producirse cuand
medie causal taxativamente sefialada en la ley y debidamente
comprobada.

Asi el magistrado solo podria ser destituido de la carrera judicial
por motivos especificos, de especial gravedad, previa investigacion
y proceso disciplinario; la a imposicion de esta sancion compete en
forma exclusiva a la Junta Nacional de Justicia. Por tanto, por
disposicién de la Constitucion Politica, el Consejo Nacional de
Justicia puede aplicar, de oficio, la sancidon de destitucién a los
vocales supremos, en tanto que, solo a solicitud de la Corte
Suprema, a los magistrados de los demés grados de la carrera
judicial.

3.3 La Junta Nacional de Justicia

La Junta Nacional de Justicia (JNJ) es un organismo
constitucional auténomo en la Republica del Perd, cuya funcién
primordial es nombrar, ratificar y destituir a los jueces y fiscales de
todos los niveles. Ademas, tiene la facultad de designar, renovar o
destituir al jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales
(ONPE) y al jefe del Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil (RENIEC).

La creacion de la JNJ surgié como propuesta en julio de 2018
para reemplazar al Consejo Nacional de la Magistratura, entidad
gue habia estado involucrada en actos de corrupcion. La reforma
constitucional que permitio su establecimiento fue aprobada por el
Congreso en septiembre de 2018 y posteriormente ratificada por la
poblacion en un referéndum realizado en diciembre del mismo afio.
Finalmente, en febrero de 2019, se promulgoé la ley organica de la
Junta Nacional de Justicia, permitiendo que el organismo fuera
oficialmente creado. En enero de 2020, la JNJ inicié sus funciones
con la eleccion de sus miembros.
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Al decir de Lovaton Palacios (2020):

La Junta Nacional de Justicia (JNJ) es el 6rgano constitucional
auténomo creado mediante reforma constitucional ratificada

via referéndum que tuvo lugar el 9 de diciembre del 2018 y que
reemplazé al disuelto Consejo Nacional de la Magistratura

(CNM). Fue la respuesta institucional que se dio al grave
escandalo de corrupcién que se genero a partir de la revelacion,

en julio de ese afio y gracias a la prensa de investigacion, de
conversaciones telefénicas en torno a negociados, intercambio

de favores, trafico de influencias, sobornos y actos ilegales

entre altas autoridades del sistema de justicia, en especial,
exmiembros del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM),

jueces y fiscales supremos. Este escandalo de corrupcién
MXGLFLDO TXH LQGLJQyYy DO SDtV HV¥ FRQ
DXGLRVYu RMXB¥WMD \ KDVWD DKRUD FRQWLQ-
investigaciones  fiscales, judiciales, disciplinarias vy
parlamentarias, muchas de ellas en torno a la red de corrupcion
GHQRPLQDGD "/JRV FXHOORV EODQFRV GHO
En ese marco, el 6 de enero del 2020 recién pudo entrar en
funcionamiento la JNJ, luego de un largo proceso de seleccion

y designacion de sus integrantes por parte de una Comisién
especial conformada por altas autoridades del sistema de
justicia y dos representantes de las universidades publicas y
privadas mas antiguas y debidamente licenciadas por Sunedu.

Habia -y persiste aln- una gran expectativa ciudadana de que

la JNJ contribuird decididamente a separar de la carrera fiscal

y judicial a fiscales y jueces seriamente comprometidos con
DFWRV \ UHGHV GH FRUUXSFLYQ TXH HO F
DXGLRVYy UHYHOyYy HQ HVSéabFihdaciasHd@ ODV
Ministerio Publico y Poder Judicial. La JNJ denomina a estos
FDVRV FRPR "FDVRV HPEOHPIWLFRVu S

Antecedentes de la Junta Nacional de Justicia: EI Consejo
Nacional de Justicia y el Consejo Nacional de la Ma gistratura

Durante diferentes periodos constitucionales en el Peru, se han
establecido diversos mecanismos para la seleccién y nombramiento
de los magistrados. Estos mecanismos han variado en funcion de la
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composicion y atribuciones de los 6rganos del Estado encargados
de estas designaciones.

En la Constitucion de 1826, se otorg6 a los cuerpos Electorales la
facultad de presentar una lista de postulantes a jueces de Paz ante
la Camara de Senadores. Ademas, la Camara de Senadores era la
encargada de elegir a los jueces de distrito y a los miembros del
Tribunal Supremo, a partir de una lista propuesta por el presidente
de la Republica.

La Constitucion de 1828 establecia que las Juntas
Departamentales, elegidas por los Colegios Electorales,
presentaran al Senado listas dobles y ternas dobles para la
designacion de Vocales de la Corte Suprema, Vocales de las Cortes
Superiores y Jueces de Primera Instancia.

Posteriormente, en la Constitucién de 1834, se atribuy6 a los
Colegios Electorales de provincia la facultad de proponer al
Congreso la lista de candidatos para la Corte Suprema. Ademas, el
Poder Ejecutivo tenia la potestad de realizar todas las
designaciones judiciales, a propuesta del Senado.

En la Constitucion de 1856, se otorgdb a las Juntas
Departamentales la facultad de proponer ante el Congreso la lista
de los elegibles para la Corte Suprema, asi como ante el Poder
Ejecutivo los candidatos para los cargos de segunda y primera
instancia.

El sistema de designaciones establecido en 1856 se mantuvo
hasta 1970, segun indica Miranda (2014). Segun esta Constitucion,
la nominacion de los miembros de la Corte Suprema correspondia
al Congreso, a propuesta en terna doble del Poder Ejecutivo,
mientras que las Cortes Superiores y los jueces de primera instancia
eran propuestos en terna doble por las juntas departamentales.

En la Constitucion de 1860, se reemplazaron las ternas dobles de
las juntas departamentales por ternas dobles de la Corte Suprema
y de las Cortes Superiores.

En la Constitucién de 1920, se estableci6é la propuesta por el
Poder Ejecutivo ante el Congreso, en decenas, para los cargos de la
Corte Suprema, mientras que en el resto se mantuvo el mismo
procedimiento establecido en la Constitucion de 1933.

En la Constitucién de 1933, se atribuy6 al Congreso y al Poder
Ejecutivo la facultad de realizar los nombramientos judiciales, con
excepcidn de los jueces de paz, cuya designacion correspondia al
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Poder Judicial segun la ley de la materia.

En el afio 1930, el Dr. Manuel Vicente Villaran propuso la
creacion del Consejo Nacional de Justicia en el anteproyecto
presentado por el Colegio de Abogados de Lima para la discusion
de una nueva Constitucion Politica, que posteriormente se
convirtié en la Constitucién de 1933. Este anteproyecto planteaba
gue el Consejo Nacional de Justicia seria la representacion auténtica
y libre del Foro del pais, y tendria atribuciones exclusivas para la
provision de la Magistratura (Toma, 2016).

En medio de la crisis politica de 1930, surgio la necesidad de
reformar el sistema de designaciones judiciales para eliminar la
influencia de los Poderes Legislativo y Ejecutivo. Por primera vez,
el Colegio de Abogados de Lima, por encargo del gobierno en ese
momento, preparé un proyecto que proponia la creacién de un
Consejo Nacional de Justicia (Toma, 2016).

Este Consejo estaria presidido por el ministro de Justicia y
estaria integrado por los jueces en ejercicio de la Corte Suprema, ds
como por representantes designados anualmente por las facultades
de derecho de las universidades nacionales y por los colegios de
abogados.

El proyecto del Colegio de Abogados también contemplaba la
creacion de consejos departamentales de justicia, presididos por los
jueces en ejercicio de las respectivas Cortes Superiores, Yy
conformados por tres abogados designados: uno por el Consejo
Nacional, otro por la Facultad de Derecho del lugar donde se
estableciera el consejo departamental (o la mas cercana en su
defecto), y el tercero por el Colegio de Abogados.

Segun el Colegio de Abogados de Lima, el Consejo Nacional de
Justicia debia ser presidido por el ministro de Justicia y estar
compuesto por cinco magistrados de la Corte Suprema, dos
delegados de los colegios de abogados (uno del Colegio de
Abogados de Lima y otro de los demas colegios de abogados), un
delegado de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos seleccionado entre sus profesores titulares
con méas de 15 afios de servicio docente, y otro delegado de las
demas facultades de derecho del pais.

Segun esta propuesta, los magistrados de la Corte Suprema
serian elegidos por el Consejo Nacional de Justicia, mientras que
los magistrados de segunda instancia serian seleccionados por la
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Corte Suprema a través de tres turnos: el primero basado en la

antigledad en la categoria inferior, el segundo mediante un

concurso de méritos entre magistrados de la categoria inferior, y el

tercero también a través de un concurso entre abogados con

experiencia técnica y practica.

Por otro lado, los jueces de primera instancia serian designados
por la Corte Suprema a partir de una terna propuesta por la
respectiva Corte Superior, y el nombramiento de los jueces de paz
letrados, quienes eran designados por las Cortes Superiores
mediante un concurso, requeria la aprobacion de la Corte Suprema
(Toma, 2016).

Segun Miranda (2014), la Ley N° 13036, promulgada el 24 de
noviembre de 1958, estableci6 la creacibn de una comision
encargada de estudiar la reforma del Poder Judicial y formular el
proyecto de ley correspondiente. Esta comision, conformada de
acuerdo con la ley mencionada, reconocié la necesidad de
modificar el sistema de designaciones judiciales y presenté dos
proyectos formulados por sus miembros, que no coincidieron en
una formula que representara la unanimidad de sus opiniones.

El proyecto de ley propuesto por Barandiaran, Eguren y Sdnchez
Palacios planteaba que los magistrados de la Corte Suprema debian
ser nombrados por resolucién del Presidente de la Republica, con
el refrendo del Ministro del ramo, a partir de una propuesta en
terna del Consejo Nacional de la Magistratura.

Por otro lado, los magistrados de las Cortes Superiores serian
propuestos en terna por la Corte Suprema, y los jueces de primera
instancia serian propuestos en dos ternas: una por la Corte Superior
y otra por el respectivo Colegio de Abogados, o en su ausencia,
ambas ternas por la Corte Superior.

Posteriormente, el Congreso de la Republica modificé los
articulos 48°, 49° y 50° de la Ley Orgénica del Poder Judicial
mediante la Ley N° 15076, promulgada el 22 de junio de 1964, y 8
aclaratoria N° 15115, del 24 de julio del mismo afio, segun indican
Rubio & Arce (2017).

La Ley N° 15076 establecia que, para la elaboracién de las
decenas (listas de candidatos), el Poder Ejecutivo deberia elegir
entre los 40 magistrados de segunda instancia que ocuparan los 20
primeros puestos en cada uno de los cuadros de antigledad y
méritos, y entre 15 abogados presentados en grupos de 5 por la
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Corte Suprema, la Federacion Nacional de Colegios de Abogados

(que en ese entonces no tenia personeria juridica) y el Colegio de

Abogados de Lima.

Ademas, establecia que las ternas para los cargos de segunda
instancia debian estar compuestas por dos abogados seleccionados
en dos grupos de cuatro por la Corte Superior y el correspondiente
Colegio de Abogados, si existia, y que, para las ternas de los juees
de primera instancia, la Corte Superior deberia designar al menos
a un abogado de los tres propuestos por el respectivo Colegio, si lo
hubiera.

Rubio & Arce (2017) también mencionan que los congresos
realizados por la Federacién Nacional de Colegios de Abogados en
Lima, Truijillo, Arequipa y Piura, asi como el Segundo Congreso de
Abogados del Centro llevado a cabo en Huancayo, reiteraron la
postura favorable del gremio respecto a la adopcién de un sistema
de designaciones que garantizara la independencia de los jueces.

Asimismo, destacan las dos Conferencias Nacionales de decanos
de Colegios de Abogados realizadas en marzo y octubre de 1967
bajo el auspicio del Colegio de Abogados de Lima, en las cuales se
enfatiz6 la necesidad de reformar el sistema de designaciones
judiciales y crear un Consejo Nacional de Justicia.

En el afio 1968, durante el V Congreso de Abogados celebrado
en Cuzco, se aprobd una resolucién en la que se solicitaba al Poder
Legislativo la reforma urgente de los articulos 222° y 223° de la
Constitucion de 1933. Esta resolucion planteaba:

(a)que la provisiéon de todos los cargos judiciales se efectué a
base de concurso de méritos y aptitudes; (b) que se faculte al
Poder Judicial para elaborar y ejecutar su presupuesto
funcional; y (c) que la reforma constitucional propuesta,
contemple la creacion del Consejo Nacional de Justicia,
organismo autonomo, encargado de los nombramientos
judiciales por eleccibn e integrado en tercios por
representantes del Poder Judicial, de las Facultades de
Derecho de las. Universidades Nacionales y de la Federacion
de Colegios de Abogados del Pera.

Después de todos los eventos mencionados anteriormente, el 23
de diciembre de 1969, el Gobierno Militar emitié el Decreto Ley
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18060, que establecidé tanto la creaciéon del Consejo Nacional de

Justicia como la reorganizacion del Poder Judicial en el Pera.

Miranda (2014) sostiene que las atribuciones del Consejo
Nacional de Justicia eran las siguientes: (a) seleccionar a los jueces
y vocales del Poder Judicial, del Fuero Agrario, del Fuero de
Trabajo, Jueces Coactivos y Fuero Privativo de Comunidades
Laborales en todo el pais, excepto los jueces de paz no letrados; (b)
evaluar el desemperfio de los magistrados del Poder Judicial, de los
fueros agrarios y de trabajo, asi como de los jueces coactivos y los
abogados que lo solicitaran; (c) proponer la promulgacién de leyes
destinadas a mejorar el sistema legal del pais; (d) responder a
consultas sobre asuntos de interés nacional realizadas por los
poderes del Estado; (e) promover la transparencia en la
administracion de justicia en beneficio de todos los peruanos,
especialmente protegiendo a las personas econémicamente menos
favorecidas, con el objetivo de aplicar la ley con un profundo
sentido social.

Segun Miranda (2014), el Consejo Nacional de Justicia estaba
compuesto por los siguientes delegados: (a) dos representantes del
Poder Ejecutivo; (b) dos representantes del Poder Legislativo; (c)
dos representantes del Poder Judicial; (d) un representante de la
Federacion Nacional del Colegio de Abogados; (e) un representante
del Colegio de Abogados de Lima; (f) un representante de cada
Programa Académico de Derecho de las dos universidades
nacionales mas antiguas.

Miranda (2014) agrega que, para ser Delegado ante el Consejo
Nacional de Justicia, se requeria ser peruano de nacimiento, tener
el titulo de abogado y contar con al menos 20 afios de ejercicio
profesional. El cargo tenia una duracién de dos afios y no era
posible la reeleccion inmediata. Ademas, el Consejo Nacional de
Justicia elegia a su presidente por un periodo de 6 meses, y no se
permitia la reeleccion inmediata. EI quérum para las sesiones era
de 7 miembros, y se requeria el voto favorable de al menos seis paa
tomar una resolucion.

Con la Constitucion de 1979 se cre6 el Consejo Nacional de la
Magistratura, formado por representantes del Poder Judicial, las
Facultades de Derecho y los Colegios de Abogados, presidido por
el Fiscal de la Nacion, con el objetivo de seleccionar a los
postulantes a jueces. Sin embargo, resultd que estos postulantes
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debian ser nombrados por el Poder Ejecutivo.

La Constitucion de 1979 establecia que el Consejo Nacional de la
Magistratura debia estar compuesto por: (a) el Fiscal de la Nacion,
quien lo presidia; (b) dos representantes de la Corte Suprema; (c)
un representante de la Federacion Nacional de Colegios de
Abogados del Peru; (d) un representante del Colegio de Abogados
de Lima; y (e) dos representantes de las Facultades de Derdwm de
la Republica (Medina, 2007).

Rubio & Arce (2017) sefialan que los miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura eran elegidos cada 3 afios y no estaban
sujetos a mandatos imperativos. Ademas, se establecié que debian
recibir dietas determinadas en el Presupuesto General de la
Republica; sin embargo, estas remuneraciones no se
implementaron, por lo que los consejeros ejercian sus funciones ad
honorem.

La funcién del Consejo Distrital de la Magistratura era proponer
al presidente de la Republica, mediante concurso de meéritos y
evaluacion personal, el nombramiento de los jueces de menor
jerarquia, es decir, jueces de primera instancia y jueces de pa
letrados (Miranda, 2014).

El Consejo Distrital de la Magistratura estaba compuesto por: (a)
el Fiscal mas antiguo del Distrito Judicial; (b) los Magistrados mas
antiguos de la Corte Superior; y (c) dos representantes elegidos por
el Colegio de Abogados de la Jurisdiccion (Medina, 2007).

Las normas legales que rigieron el Consejo Nacional de la
Magistratura desde 1980 hasta 1993 fueron: (a) la Constitucion
Politica de 1979, articulos 245° a 249°; (b) la Ley Organica de
Consejo Nacional de la Magistratura, Decreto Legislativo N° 25 del
01/02/81; (c) la Resolucion 001-CNM de 12/06/81, que era una
especie de Reglamento de Concurso; (d) el Decreto Supremo 001-
81-JUS del 25/06/81, que facultaba el Voto Consejero por cada
terna y el Voto Dirimente del Presidente, en caso de empate; (e) el
Reglamento de los Consejos de la Magistratura, Resolucién del
Consejo Nacional de la Magistratura N° 081-91-CNM (Miranda,
2014).

Las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura definidas
por la Constitucion de 1979 eran principalmente dos: (a) proponer,
por ternas, al presidente de la Republica el nombramiento de los
magistrados de mayor jerarquia, como Vocales o Fiscales Supremos
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y Vocales o Fiscales Superiores, mediante concurso de méritos y

evaluacion personal; (b) recibir denuncias sobre la actuacion de los

magistrados de la Corte Suprema, calificarlas y remitirlas al Fiscal

de la Nacion en caso de presuncion de delitos, y a la propia Corte

Suprema para la aplicacién de medidas disciplinarias.

Miranda (2014) sefiala que el Jurado de Honor fue instituido por
el Congreso Constituyente de 1992 a 1993 como un recurso
extraordinario y transitorio para intentar resolver la grave situacion
en la que se encontraba el Poder Judicial, mientras se aprobaba la
Constitucion y entraba en funciones el organismo constitucional
correspondiente.

El problema que surgié con la implantacion de este Jurado fue
gue se origind como consecuencia de una depuracién de
magistrados emprendida por el Poder Ejecutivo y luego por el
propio Poder Judicial, a raiz del Autogolpe del 5 de abril de 1992
realizado por el presidente Alberto Fujimori, quien de manera
arbitraria, ademas de disolver el Congreso, cesé a los magistrados
del entonces Tribunal de Garantias Constitucionales y del Consejo
Nacional de la Magistratura, y mediante decretos leyes dispuso el
cese de un cierto nimero de Vocales Supremos.

Medina (2007) agrega que los ceses de magistrados dejaron
vacantes que hicieron imposible el funcionamiento de la Corte
Suprema, y se designdé como Vocales Supremos de manera
provisional a algunos Vocales Superiores. Asimismo, la Nueva
Corte Suprema inici6 un proceso de seleccién y destituyé a
magistrados de todo el pais. Estas vacantes se completaron, de
manera provisional, con magistrados de instancias inferiores y
abogados del ejercicio profesional independiente.

Por lo tanto, en 1992, el 80% del Poder Judicial qued6 afectado
por la provisionalidad y la suplencia, y una situacion similar
ocurrié con el Ministerio Publico. En marzo de 1993, debido a que
la situacidn era insostenible y la nueva Constitucion seria aprobada
meses después, el Congreso Constituyente, mediante ley de rango
constitucional y con el respaldo de determinados sectores politicos,
nombro a cinco personas como integrantes del Jurado de Honor de
la Magistratura, con la tarea de seleccionar a los candidatos paa
ocupar, de manera titular, los cargos ocupados en ese momento por
magistrados provisionales o suplentes (Rubio & Arce, 2017).

Rubio & Arce (2017) agregan que la nominacién y propuesta de
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nombres estaban a cargo del Jurado; en cambio, el nombramiento

debia hacerlo el pleno del Congreso en caso de Vocales y Fiscales

Supremos, y la Comision de Justicia en los demas casos. Ademas,

el Jurado de Honor de la Magistratura propuso al Congreso la lista

de candidatos que debian integrar la Corte Suprema.

Sin embargo, transcurrieron dos meses y el Congreso, por
diversas razones, no nombré a los Vocales Supremos. En estas
circunstancias, mientras el Jurado de Honor esperaba la decision
del Congreso, se aprobd la nueva Constitucion de 1993, que al igual
gue la de 1979, mantuvo el organismo denominado Consejo
Nacional de la Magistratura, encargado de nombrar a todos los
magistrados del pais, entre otras funciones.

Por razones dificles de entender, la composicion de los
miembros de este organismo se establecié de manera compleja, lo
gue hizo imposible su instalacibn inmediata. Ante esto, y
considerando que la regularizacion y titularizacion de los
magistrados judiciales no podian detenerse indefinidamente, el
Congreso Constituyente, antes de la entrada en vigencia de la
nueva Constitucién y previendo las dificultades que surgirian,
dicté una nueva ley constitucional que estableci6é que el Jurado de
Honor continuaria en funciones, incluso dentro de la vigencia de la
nueva Constitucion, mientras el Consejo Nacional de la
Magistratura no se hubiera instalado (Rubio & Arce, 2017).

Por otro lado, Miranda (2014) sefiala que debido a que la
Constitucion de 1993 introduce un elemento adicional que no podia
ser desconocido, la voluntad popular, se establece en ella que no
haya intervencion alguna de los Poderes politicos en el
nombramiento de los jueces.

El Consejo Nacional de la Magistratura fue concebido como un
organismo auténomo, sin presencia del Poder Ejecutivo ni del
Poder Legislativo. Bajo estas condiciones, si se decidia prorrogar las
funciones del Jurado de Honor hasta que pudiera ser sustituido por
el Consejo Nacional de la Magistratura, era necesario otorgarle
nuevas facultades, ya que el nombramiento de los magistrados, ya
sea por el Jurado de Honor de la Magistratura o por el Consejo
Nacional de la Magistratura, debia hacerse de forma independiente
de los poderes politicos.

Por lo tanto, el Congreso Constituyente, mediante una nueva ley
constitucional en diciembre de 1993, faculté al Jurado de Honor
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para nombrar a los magistrados de todos los niveles, incluida la

Corte Suprema, sin intervencion de ninguna otra autoridad estatal,

ya que el Congreso ya no tenia participacion en estos

nombramientos.

Finalmente, Miranda (2014) sefiala que el Jurado de Honor de la
Magistratura trabajé durante mas de un afo y medio y nombré a
14 Vocales Supremos, 4 Fiscales Supremos, 56 Vocales de la Corte
Superior de Lima, 26 Fiscales Superiores de Lima y 102 Jueces de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Lima.

El 7 de julio de 2018, IDL Reporteros hizo publicos los conocidos
"CNM Audios," que revelaron la implicacion de varios miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura en casos de trafico de
influencias y corrupcién. Como consecuencia de esta revelacion, el
presidente de la Republica, Martin Vizcarra, convocé una
legislatura extraordinaria del Congreso para el 20 de julio con el
objetivo de debatir la remocién de todos los miembros del Consejo,
amparandose en el articulo 157° de la Constitucién. La medida de
remocion fue aprobada por el Congreso con un contundente
respaldo de 118 votos a favor, sin votos en contra ni abstenciones
(Lujan Andrade, 2019).

Creacioén de la Junta Nacional de Justicia

Después de la destitucion de todos los miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura, el Presidente Martin Vizcarra presentd
al Congreso una propuesta de reforma constitucional con el
objetivo de modificar el sistema de designacién y evaluacion de
magistrados, lo que implicaria la creacion de un nuevo organismo
llamado Junta Nacional de Justicia.

El 18 de septiembre de 2018, el Congreso de la Republica aprob6
la ley de reforma constitucional propuesta por el Poder Ejecutivo,

y posteriormente, esta reforma fue ratificada por la poblacion en el
referéndum del 9 de diciembre de 2018. La modificacion
constitucional fue promulgada el 9 de enero de 2019 bajo la
denominacion de "Ley N° 30904 - Ley de Reforma Constitucional
sobre la Conformacién y Funciones de la Junta Nacional de
Justicia." Finalmente, el 19 de febrero de 2019, se oficializé la
creacion de la Junta Nacional de Justicia mediante la promulgacion
de la Ley N° 30916 - Ley Organica de la Junta Nacional de Justia.
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Con la entrada en vigencia de la ley organica a principios de
2019, automaticamente quedaron designados cinco de los siete
miembros de la comisién especial que seria responsable de elegir a
la Primera Junta Nacional de Justicia. Solo faltaba definir a los dos
miembros que serian seleccionados por los rectores de las
universidades publicas y privadas. La elecciébn de estos dos
integrantes se llevé a cabo el 1 de marzo de 2019, lo que completd
la conformacién de la Comision.

En abril de 2019, la Comisién aprob6 su reglamento interno y
anuncio que, a fines de ese mismo mes, se realizaria la convocatoria
publica para elegir a los miembros de la primera Junta Nacional de
Justicia. Después de un primer concurso publico que no cumplié
con su objetivo, un segundo proceso concluy6 el 30 de diciembre
de 2019, con la eleccidon de los miembros titulares y suplentes de la
primera Junta Nacional de Justicia.

La eleccion de esta primera Junta no estuvo exenta de criticas, ya
gue surgieron cuestionamientos sobre la designacién de Marco
Tulio Falconi Picador y Maria Zavala Valladares. Como resultado,
la Comisidn Especial determiné la suspension de su juramentacion
para revisar sus designaciones. Ademas, en la ceremonia de
juramentacion, la fiscal de la Nacion Zoraida Avalos y la presidenta
del Tribunal Constitucional Marianella Ledesma no estuvieron
presentes en protesta por la falta de transparencia en la eleccién de
los magistrados y porque no se habian publicado las actas de la
eleccién antes de la juramentacion. Posteriormente, después de
evaluar los descargos de Maria Zavala Valladares, el 9 de enay de
2020, ella presto juramento y se incorporé como miembro titular de
la Junta.

Funciones y atribuciones de la Junta Nacional de Ju sticia

La Junta Nacional de Justicia (JNJ) es un organismo
constitucional autonomo responsable de nombrar, ratificar y
destituir a los jueces y fiscales en todos los niveles en la Republica
del Pert. Ademas, tiene la facultad de designar, renovar o remover
al jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) y la
jefe del Registro Nacional de Identificaciéon y Estado Civil
(RENIEC).

La conformacion de la JNJ se lleva a cabo mediante una comision
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especial integrada por siete representantes de entidades publicas y
privadas del pais. La preside el Defensor del Pueblo y cuenta con la
participacién del Presidente del Poder Judicial, la fiscal de la
Nacion, el presidente del Tribunal Constitucional, el contralor
general de la Republica, un rector elegido por los rectores de las
universidades publicas con mas de cincuenta afios de antigliedad,
y otro rector seleccionado por los rectores de las universidades
privadas con mas de cincuenta afios de antigiiedad. Para el apoyo
técnico, la comisiébn cuenta con una Secretaria Técnica
Especializada que esta adscrita al despacho del Defensor del
Pueblo.

La Junta Nacional de Justicia esta compuesta por siete miembros
titulares y siete suplentes, quienes son seleccionados a través de un
concurso publico de méritos dirigido por la Comision Especial. El
mandato de los miembros de la JNJ tiene una duracion de 5 afos
sin posibilidad de reeleccion inmediata. Para ser miembro de la INJ,
se requiere ser peruano de nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener
entre 45 y 75 afios, ser abogado, no tener condenas firmes por
delitos dolosos, y contar con una trayectoria profesional reconocida
y demostrar solvencia e idoneidad moral.

Los actuales miembros de la Junta Nacional de Justicia son:

Aldo Alejandro Vasquez Rios (Vicepresidente)
Henry José Avila Herrera (Miembro Titular)

Luz Inés Tello Valcarcel de Necco (Miembro Titular)
Maria Amabilia Zavala Valladares (Miembro Titular)
Imelda Julia Tumialan Pinto (Presidenta)

Humberto de la Haza Barrantes (Miembro Titular)
Guillermo Thornberry Villaran (Miembro Titular)

Noa~kwbE

Ademds, se eligieron siete suplentes en el mismo proceso,
quienes podran ser convocados en caso de que algun miembro
titular deje su cargo. Los suplentes elegidos son: Abraham Siles
Vallejos, Mdnica Rosell Medina, Marco Tulio Falconi Picardo, Jaime
de la Puente Parodi, Maria del Pilar Tello Leyva, Jorge Calderén
Mendoza y Jacinto Rodriguez Mendoza. Cabe mencionar que
Marco Tulio Falconi inicialmente fue considerado miembro titular,
pero debido a un incidente con su puntaje, fue reemplazado por
Guillermo Thornberry Villaran como titular y pas6é a ocupar el
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tercer puesto en la lista de suplentes.

La Junta Nacional de Justicia tiene atribuciones fundamentales
segun el articulo 154 de la Constitucion Politica del Peru. Entre sus
funciones, destacan el nombramiento de jueces y fiscales de todos
los niveles mediante concurso publico de méritos y evaluacion
personal. También se encarga de ratificar a los jueces y fiscalesada
siete afios mediante votacion publica y motivada. Ademas, la JNJ
puede destituir a los jueces de la Corte Suprema y a los fiscales
supremos, asi como a los jueces y fiscales de otras instancias, de
oficio o a solicitud de la Corte Suprema o la Junta de Fiscales
Supremos.

La Junta Nacional de Justicia, en colaboracion con la Academia
de la Magistratura, realiza evaluaciones parciales del desempefio
de jueces y fiscales cada tres afios y seis meses. Es importante
mencionar que aquellos jueces y fiscales que no sean ratificados o
sean destituidos no podran reingresar al Poder Judicial ni al
Ministerio Puablico.

Por otro lado, la ley organica de la JNJ también establece que este
organismo tiene la facultad de nombrar, renovar o destituir al jefe
de la ONPE vy al jefe del RENIEC.

La JNJ ha establecido un consejo consultivo compuesto por
nueve miembros ad honorem con el propésito de deliberar,
analizar y proponer medidas y recomendaciones para garantizar la
autonomia e imparcialidad de la institucién y el cumplimiento
adecuado de sus funciones. Los miembros del consejo consultivo
son personalidades destacadas de diferentes ambitos profesionales.

Sobre el nombramiento de Jueces y Fiscales

A lo largo de la historia constitucional del Peru, el proceso de
nombramiento de jueces, juezas Y fiscales ha evolucionado en dos
etapas. La primera abarc6 desde la Constitucién de Cadiz de 1812
hasta la Constitucion de 1933. Durante esta fase, el nombramiento
de jueces y fiscales estaba directamente vinculado al poder politico,
y existieron diversas formas de designacion, como el
nombramiento a cargo del rey con propuesta de un Consejo de
Estado, a cargo del Poder Ejecutivo, o a través del Poder Legiativo
con propuestas realizadas por el Ejecutivo, entre otros sistemas.
Este modelo politico de nombramientos llevé a que los jueces y
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fiscales quedaran sujetos a la captura y la influencia politica.

La Constitucion de 1979 buscé abordar este problema mediante
la creacion de un 6rgano auténomo llamado Consejo Nacional de
la Magistratura (CNM). Este érgano se encargaba de proponer el
nombramiento de los magistrados supremos y superiores, y el
Presidente de la Republica realizaba la ratificacion con la
aprobacién del Senado. Sin embargo, la dependencia politica
persistia, ya que el CNM solo proponia y no tenia la capacidad de
nombrar directamente.

La Constitucion de 1993, por su parte, introdujo cambios
significativos. Establecié que el CNM se encargaria de la seleccién
y nombramiento de jueces y fiscales, salvo cuando estos
provinieran de eleccion popular. EI CNM se constituiria como un
drgano independiente y se regiria por su Ley Organica. En cuanto
a su composicion, se buscé garantizar la independencia del
organismo al integrarlo con representantes de diversas entidades y
sectores profesionales.

La Constitucion de 1993 también establecié que los consejeros
del CNM debian cumplir requisitos minimos, como ser ciudadano
peruano de nacimiento, ciudadano en ejercicio y mayor de cuarenta
y cinco afios. Sin embargo, la falta de requisitos mas especificos
vinculados a la experiencia laboral 0 a la acreditacion de calidad del
trabajo efectuado, asi como la ausencia de referencia a la trayeoria
democrética o al respeto de los derechos humanos, generaron
criticas sobre la meritocracia de la seleccién de consejeros.

La actual normativa sobre la elecciébn de miembros de la Junta
Nacional de Justicia (JNJ) se encuentra establecida en la Ley N°
30904, que fue promulgada el 10 de enero de 2019, y que maficd
la anterior regulacion que regia al Consejo Nacional de la
Magistratura, el cual fue reemplazado por la JNJ.

El articulo 154 de la Constitucion actual establece las funciones
de la JNJ, que incluyen el nombramiento y ratificacion de jueces y
fiscales de todos los niveles, la aplicacion de sanciones de
destitucion, la evaluacion peridédica del desempefio de los
magistrados y el registro y publicacion de las sanciones
disciplinarias impuestas:

x Nombrar a los y las jueces, juezas y fiscales de todos los
niveles
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x Ratificar a los y las jueces, juezas y fiscales de todos los niveles
cada siete afios y ejecutar conjuntamente con la Academia de
la Magistratura la evaluacion parcial de su desempefio cada
tres afnos seis meses.

x Aplicar la sancion de destitucion a los y las jueces y juezas de
la Corte Suprema y Fiscales Supremos, y, de oficio o a
solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos, respectivamente, a los y las jueces, juezasy fiscales
de todas las instancias.

x Registrar, custodiar, mantener actualizado y publicar el
Registro de Sanciones Disciplinarias de Jueces y Fiscales.

x Extender a losy las jueces, juezas y fiscales el titulo oficial que
les acredita.

x Presentar un informe anual al Pleno del Congreso.

El articulo 155 de la Constitucion introdujo uno de los cambios
mas importantes en la composicion de la JNJ, que ahora esta
conformada por siete miembros titulares seleccionados mediante
un concurso publico de méritos. Este concurso es llevado a cabo por
una Comision Especial integrada por el Defensor del Pueblo, el
Presidente del Poder Judicial, el Fiscal de la Nacion, el Presidente
del Tribunal Constitucional, el Contralor General de la Republica,
un rector elegido por los rectores de universidades publicas
licenciadas con mas de cincuenta afios de antigiiedad, y un rector
elegido por los rectores de universidades privadas con mas de
cincuenta afios de antigliedad.

Ademas de los requisitos establecidos para el extinto Consejo
Nacional de la Magistratura, el articulo 156 de la Constitucién
afadié nuevos requisitos para ser miembro de la JNJ. Ahora se deb
tener menos de setenta y cinco afios, ser abogado con experiencia
profesional no menor de 25 afios o haber ejercido la catedra
universitaria no menos de 25 afios o haber realizado labores de
investigacion juridica durante al menos 15 afios, no tener sentencia
condenatoria firme por delito doloso, y tener reconocida
trayectoria, solvencia e idoneidad moral.

Estas modificaciones buscan asegurar la independencia y la
idoneidad de los miembros de la JNJ en su labor de seleccién y
ratificaciéon de jueces y fiscales, evitando la injerencia politica en el
sistema de justicia y promoviendo la transparencia y la
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meritocracia en el proceso de seleccion de magistrados.

Funciones de la Junta Nacional de Justicia en la seleccion y
nombramiento de magistrados en Peru

La Junta Nacional de Justicia (JNJ) en Peru tiene funciones
importantes en el proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados. Estas funciones estan establecidas en el articulo 154
de la Constitucion y buscan garantizar la independencia y
transparencia en la designacién de jueces y fiscales de todos los
niveles. Las principales funciones de la JNJ en este &mbito son las
siguientes:

1. Nombramiento de jueces y fiscales: La JNJ es responsable de
nombrar a los jueces y fiscales de todos los niveles del sistema
de justicia. Para ello, se lleva a cabo un concurso publico de
méritos y evaluacién personal para seleccionar a los
candidatos mas idoneos y calificados para ocupar estos
cargos.

2. Ratificacion de jueces y fiscales: La JNJ también tiene la
facultad de ratificar a los jueces y fiscales de todos los niveles
cada siete afios. Esta evaluacion periddica permite asegurar
la idoneidad y el desempefio adecuado de los magistrados en
sus funciones.

3. Evaluacion del desempefio: En conjunto con la Academia de
la Magistratura, la JNJ lleva a cabo la evaluacién parcial del
desempefio de los jueces y fiscales cada tres afios y seis meses.
Esta evaluacion tiene como objetivo garantizar la calidad y
eficiencia en el ejercicio de sus labores.

4. Destitucion de magistrados: La JNJ puede aplicar la sancion
de destitucion a los jueces vy fiscales de la Corte Suprema y
Fiscales Supremos, asi como a jueces y fiscales de todas las
instancias, ya sea de oficio o a solicitud de la Corte Suprema
0 de la Junta de Fiscales Supremos. Esta medida se toma en
casos de faltas graves o incumplimiento de deberes.

5. Registro y publicacion de sanciones disciplinarias: La JNJ
tiene la responsabilidad de registrar, custodiar, mantener
actualizado y publicar el Registro de Sanciones Disciplinarias
de Jueces y Fiscales. Esto contribuye a la transparencia y
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rendicién de cuentas en el sistema de justicia.

6. Entrega del titulo oficial: La JNJ también se encarga de
extender a los jueces y fiscales el titulo oficial que los acredita
en sus funciones, brindando el reconocimiento necesario para
Su ejercicio profesional.

7. Informe anual al Congreso: La JNJ debe presentar un informe
anual al Pleno del Congreso, en el cual se detallen las
actividades realizadas y los resultados obtenidos en el
cumplimiento de sus funciones.

Estas funciones confieren a la JNJ un papel fundamental en el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados en Perd,
asegurando la independencia del sistema de justicia y
promoviendo la meritocracia y la transparencia en la designacion
de jueces y fiscales.

Ademas de nombrar, la JNJ también tiene la responsabilidad de
ratificar a los jueces y fiscales cada siete afios, asegurando una
revision periddica de su desemperfio. La evaluacion parcial del
desempefio de los magistrados cada tres afios y seis meses, en
colaboracién con la Academia de la Magistratura, contribuye a
mantener la calidad y eficiencia en la administracion de justicia.

La JNJ también actia en casos de faltas graves o incumplimiento
de deberes por parte de los jueces y fiscales. Tiene la potestadead
aplicar la sancion de destitucion a magistrados de la Corte Suprema
y Fiscales Supremos, asi como a jueces y fiscales de todas las
instancias, ya sea por iniciativa propia o a solicitud de instancias
judiciales superiores. Esta facultad asegura la responsabilidad y la
rendicién de cuentas en el sistema judicial.

Para fomentar la transparencia, la JNJ es responsable de
mantener el Registro de Sanciones Disciplinarias de Jueces y
Fiscales, donde se registran y publican las sanciones impuestas.
Esta medida contribuye a la confianza publica en el sistema de
justicia y garantiza la visibilidad de las acciones disciplinarias.

Ademads, la INJ entrega el titulo oficial a los jueces y fiscales pa
acreditar su posicion y reconocer oficialmente su labor. Esta
atribucion refuerza la legitimidad de los magistrados en el gjercicio
de sus funciones.

Finalmente, la JNJ rinde cuentas y rinde un informe anual al
Pleno del Congreso, donde se detallan las actividades realizadas y
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los resultados obtenidos en el cumplimiento de sus funciones. Este

mecanismo de rendicion de cuentas refuerza la transparencia y la

supervisibn de sus acciones por parte de las autoridades

competentes.

En conclusion, la JNJ, respaldada por las leyes vigentes, juega un
papel esencial en la seleccién y nombramiento de magistrados en el
Peru. Su enfoque en la transparencia, la meritocracia y la rendicion
de cuentas fortalece la independencia y la eficiencia del sistema de
justicia en el pais.

3.4 Etapas del proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados

La seleccion y nombramiento de jueces, fiscales y jefe de la
Oficina Nacional de Procesos Electorales y del Registro Nacional de
Identidad y Estado Civil en el Peru se rige por una serie de normas
establecidas en la ley. En primer lugar, el presidente de la Junta
Nacional de Justicia convoca a concurso para cubrir nuevas plazas
o las vacantes existentes, comunicando esta convocatoria de
manera oficial y publica. Los postulantes interesados deben
solicitar ser considerados candidatos y someterse al respectivo
concurso publico de méritos, presentando los documentos
requeridos en el reglamento de la JNJ.

El concurso publico de méritos consta de diversas etapas que
son cancelatorias. La primera etapa es la evaluacién de
conocimientos, que abarca disciplinas y materias que demuestren
la solvencia académica y profesional del candidato para el cargo al
gue aspira. Para esta evaluacion, la JNJ puede contar con el apoyo
técnico de la Academia de la Magistratura y otras instituciones
especializadas.

La siguiente etapa es la evaluacion curricular, donde se verifica
la formacién académica, la experiencia y trayectoria profesional, asi
como la experiencia en investigacién juridica del postulante.
Ademas, se lleva a cabo el andlisis y desarrollo de un caso judicial
para evaluar su competencia en la materia y especialidad a la que
aspira.

La JNJ también realiza pruebas de confianza, que incluyen
evaluaciones especializadas como la prueba patrimonial,
socioecondmica y psicolégica. Para ello, pueden contratar servicios
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especializados de empresas 0 expertos.

La entrevista personal es otra etapa crucial para analizar la
personalidad, trayectoria académica y profesional, perspectivas y
conocimiento de la realidad nacional del candidato, y determinar
su vocacion e idoneidad para el cargo.

La nota final del postulante se establece a partir del promedio de
las notas obtenidas en cada etapa del concurso, y se elabora un
cuadro de méritos con los candidatos que hayan obtenido los
mayores promedios. La Junta Nacional de Justicia reunida en Pleno
nombra al candidato en estricto orden de mérito, y este
nombramiento se formaliza mediante una resolucién debidamente
fundamentada.

En resumen, las etapas del concurso publico de méritos, las
pruebas de confianza y la entrevista personal permiten asegurar un
proceso transparente, objetivo y basado en la idoneidad de los
candidatos, garantizando asi la seleccion y nombramiento de
magistrados altamente capacitados para el sistema de justicia en el
Peru.

Convocatoria Publica

La Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia (Congreso de
la Republica del Pert, 2019), en el articulo 28, respecto a la
convocatoria y postulacién establece:

El nombramiento de jueces y fiscales se sujeta a las siguientes
normas:

a) El presidente de la Junta Nacional de Justicia convoca a
concurso para cubrir nuevas plazas o las que se encuentren
vacantes las cuales son comunicadas de manera inmediata
bajo responsabilidad de los funcionarios competentes. La
convocatoria es publicada una vez en el Diario Oficial El
Peruano y en otro de mayor circulacion, asi como en la
pagina institucional de la Junta Nacional de Justicia;

b) Los postulantes deben solicitar a la Junta Nacional de
Justicia ser considerados candidatos y someterse al
respectivo concurso publico de méritos, presentando los
documentos que sefiale el reglamento de la Junta Nacional
de Justicia. El monto que debe abonar cada postulante para
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efectos de la postulacion debe corresponder al costo
estrictamente necesario para cubrir su participacion;

c) Terminada la calificacién de la documentacion presentada,
la Junta Nacional de Justicia publica la némina de los
postulantes que considere aptos para ser evaluados, a
efectos de que se puedan formular tachas, acompafiadas de
prueba instrumental;

d) Cumplido lo previsto por el inciso anterior, se procede a
llevar a cabo el concurso publico de méritos.

(p- 5)

Seleccion de postulantes

El proceso de seleccién y nombramiento de jueces, fiscales y jefes
de la Oficina Nacional de Procesos Electorales y del Registro
Nacional de Identidad y Estado Civil en el Perl se rige por un
concurso publico de méritos, establecido en la Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia. Este proceso tiene como objetivo
garantizar la transparencia, la idoneidad y la independencia de los
funcionarios que ocuparan cargos claves en el sistema de justicia y
en los organismos electorales.

El concurso consta de varias etapas que deben seguirse en un
orden especifico y son consideradas cancelatorias, lo que significa
gue los postulantes que no superen alguna de las etapas quedan
eliminados del proceso. Estas etapas son: evaluacién de
conocimientos, evaluacion curricular, estudio de caso y entrevista
personal.

La evaluacion de conocimientos es la primera etapa y busca
acreditar la solvencia académica y profesional del candidato. En
esta fase, se abordan las disciplinas y materias relevantes
relacionadas con el cargo al que se postula. La Junta Nacional de
Justicia puede solicitar apoyo técnico de la Academia de la
Magistratura y otras instituciones especializadas, tanto a nivel
nacional como internacional, para garantizar una evaluacion
rigurosa y obijetiva.

Concluida la evaluaciébn de conocimientos, se publican los
resultados detallados y la lista de postulantes aptos para pasar a la
siguiente etapa del concurso.

La siguiente fase es la evaluacién curricular, donde se verifica la
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formacion académica, la experiencia y trayectoria profesional, asi
como la experiencia en investigacion juridica del postulante.
Ademas, los candidatos deben enfrentar un estudio de caso
relacionado con la materia y especialidad a la que aspiran. Esta
etapa también incluye la posibilidad de presentar tachas o
impugnaciones a los postulantes que se consideren inadecuados
para el cargo.

Posteriormente, la Junta Nacional de Justicia determina la
realizacién de pruebas de confianza a los postulantes, que pueden
incluir pruebas patrimoniales, socioecondmicas, psicologicas y
psicométricas. Estas pruebas buscan proporcionar una mayor
certidumbre sobre la idoneidad de los candidatos.

La ultima etapa del concurso es la entrevista personal, que tiene
como objetivo analizar y explorar la personalidad, la trayectoria
académica y profesional, asi como las perspectivas y el
conocimiento de la realidad nacional del postulante. Se determina
la vocacion e idoneidad del candidato para el desempefio del cargo
al que postula. Las bases del concurso establecen los aspectos
especificos a evaluar, los criterios de evaluacién y los puntajes
respectivos.

Una vez concluida la entrevista personal, se publican los
resultados debidamente fundamentados. La nota final del
postulante se establece en base al promedio de las notas obtenidas
en cada etapa del concurso, y el cuadro de méritos se elabora con
los postulantes que hayan obtenido los mayores promedios.
Finalmente, la Junta Nacional de Justicia, reunida en Pleno, nombra
al candidato en la plaza a la que postula de acuerdo con un estricto
orden de mérito. EI nombramiento se formaliza mediante una
resolucion debidamente motivada, y el voto no altera el orden de
mérito obtenido en el concurso publico. De esta manera, se busca
garantizar la transparencia y la meritocracia en la seleccién y
nombramiento de los magistrados y funcionarios clave del sistema
de justicia y los organismos electorales en el Peru.

Evaluacién de los méritos acreditados en el curricu lum vitae
La evaluacion curricular del postulante, que se realiza previa
verificacion de la documentaciébn presentada, abarca varios

aspectos fundamentales para determinar su idoneidad en el
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proceso de seleccion. Los aspectos considerados son los siguientes,

acorde con el Articulo 31 de la Ley Organica de la Junta Nacional

de Justicia (Congreso de la Republica del Pera, 2019):

a) Formacion académica: Se analiza la educacion y capacitacion
del candidato en el ambito académico, incluyendo sus titulos,
grados obtenidos, certificados y otros meéritos académicos
relevantes. Esta evaluacion busca acreditar la sdlida
formacion profesional del postulante y su conocimiento
teorico en las areas pertinentes a su especialidad.

b) Experiencia y trayectoria profesional: Se valora la experiencia
laboral del candidato, incluyendo sus afios de ejercicio en el
ambito judicial o fiscal, asi como en otros campos
relacionados con la justicia. Se consideran los cargos y
funciones desempefiadas, asi como los logros vy
reconocimientos  obtenidos durante su trayectoria
profesional.

c) Experiencia en investigacion juridica: Se evalia la
participacion del postulante en investigaciones y estudios
juridicos relevantes, asi como su contribucion al desarrollo y
mejora del sistema de justicia. Esta evaluacion busca destacar
la capacidad del candidato para aportar al analisis y solucién
de problemas juridicos.

El proceso de evaluacién curricular también incluye el analisis y
desarrollo de un caso judicial especifico, que corresponde a la
materia y especialidad a la que el postulante aspira. Este ejercicio
permite evaluar su habilidad para aplicar sus conocimientos
tedricos en situaciones practicas y resolver casos complejos de
manera adecuada.

Una vez concluida la etapa de evaluacion curricular, la Junta
Nacional de Justicia publica los resultados en detalle y la lista de
postulantes aptos para avanzar a la siguiente etapa del concurso.
Ademads, se permite la presentacion de tachas o impugnaciones de
manera prevista en la ley organica de la Junta, para asegurar la
transparencia y el cumplimiento de los criterios establecidos en el
proceso de seleccion.
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Pruebas de confianza

Segun el Articulo 32 de la Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia (Congreso de la Republica del Peru, 2019), la Junta Nacional
de Justicia tiene la facultad de implementar pruebas de confianza a
los postulantes con el fin de garantizar una mayor certidumbre
sobre su idoneidad para los cargos a los que aspiran. Estas pruebas
de confianza pueden incluir, entre otras, las siguientes evaluaciones
especializadas:

a) Prueba patrimonial: Esta prueba busca evaluar la situacion
patrimonial del candidato para asegurar que su patrimonio
sea congruente con sus ingresos y actividades profesionales.
Se busca evitar la existencia de conflictos de interés o
situaciones que puedan comprometer su integridad y
transparencia.

b) Prueba  socioeconémica: Se examinan  aspectos
socioeconémicos del postulante para tener una visiébn mas
completa de su entorno y contexto social. Esta evaluacion
puede proporcionar informacidon relevante sobre la
situacion familiar, social y econdmica del candidato.

c) Prueba psicolégica y psicométrica: Estas pruebas evaltan
aspectos psicoldgicos y de personalidad del postulante, asi
como sus habilidades y aptitudes relevantes para el
desempefio del cargo. El objetivo es asegurar que el
candidato cuente con las capacidades emocionales y
cognitivas necesarias para enfrentar los retos vy
responsabilidades del cargo.

Para llevar a cabo estas pruebas de confianza, la Comision
Especial est4 autorizada para contratar los servicios especializados
de empresas 0 expertos que cuenten con la experiencia y
conocimientos necesarios para su realizacion. De esta manera, se
busca asegurar la objetividad y la rigurosidad en la aplicacion de
las pruebas para obtener informacion relevante sobre los
candidatos y su idoneidad para el cargo al que postulan.
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Entrevista personal

La entrevista personal tiene como objetivo principal analizar y
explorar diversos aspectos del postulante, entre ellos su
personalidad, trayectoria académica y profesional, asi como sus
perspectivas y conocimiento sobre la realidad nacional Articulo 33
de la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, (Congreso de la
Republica del Perd, 2019). Asimismo, esta etapa permite
determinar la vocacion e idoneidad del candidato para el adecuado
desempefio del cargo al que esta postulando.

Las bases del concurso establecen los aspectos especificos a
evaluar durante la entrevista, los criterios de evaluacion, los
puntajes minimos y maximos respectivos, asi como el nimero de
sesiones requeridas para cada postulante. Es importante destacar
gue las entrevistas se llevan a cabo de manera publica, y se
garantiza su difusion en tiempo real, asegurando asi la
transparencia del proceso.

Una vez concluida la etapa de entrevista personal, se publican
los resultados de manera debidamente fundamentada, lo que
proporciona a los postulantes y al publico en general una
comprension clara de las evaluaciones realizadas y los criterios
aplicados en esta etapa del concurso.

Nombramiento

El nombramiento de los candidatos se realiza considerando la
nota final de cada postulante, la cual se establece mediante el
promedio de las calificaciones obtenidas en todas las etapas del
concurso. El cuadro de méritos se elabora con los postulantes que
hayan obtenido los mayores promedios, reflejando asi el orden de
mérito Articulo 34 de la Ley Orgéanica de la Junta Nacional de
Justicia, (Congreso de la Republica del Pera, 2019).

En el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, se lleva a cabo la
reunion donde se toma la decisién final de nombrar a los
candidatos en las plazas correspondientes, siguiendo estrictamente
el orden de mérito establecido. EI nombramiento se formaliza
mediante una resolucion debidamente motivada emitida por la
Junta Nacional de Justicia.

Es importante destacar que el voto de los miembros de la Junta
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no altera el orden de mérito obtenido en el concurso publico, lo que
garantiza la objetividad y la imparcialidad en el proceso de
seleccion de los magistrados y funcionarios judiciales. Con esta
rigurosa y transparente metodologia, se busca asegurar que los
candidatos seleccionados sean los mas idoneos y aptos para ocupar
los cargos judiciales y fiscales en el Peru.

Participacion en los programas de habilitacion y de induccion

Gonzales (2009) argumenta que, como requisito previo al
nombramiento, los candidatos aptos deben participar en
programas de habilitacién o induccién, dependiendo del nivel al
gue se postulen. El primer programa esta disefiado para jueces de
paz y especializados, mientras que el segundo programa esta
destinado a jueces superiores y supremos. Estos programas son
llevados a cabo por la Academia de la Magistratura.

En teoria, el objetivo de estos cursos es proporcionar a los
candidatos las herramientas necesarias para enfrentar las
demandas profesionales requeridas por la actividad judicial. Dado
gue la funcién judicial tiene caracteristicas particulares, es
fundamental considerar el contexto de la cultura juridica, los
métodos didacticos, la estructura interna de la institucion donde se
imparten estos cursos y pasantias, asi como los enfoques tematicos
gue articulan las materias.

Estos programas buscan preparar a los candidatos, que estan a
punto de ser nombrados, para que puedan adquirir los
conocimientos y las habilidades necesarias que les permitan
desempenarse de manera efectiva en la actividad judicial.

Ratificacion en el cargo

La Junta Nacional de Justicia tiene la responsabilidad de ratificar
cada siete (7) anos a los jueces y fiscales de todos los niveles. Este
proceso de ratificacion se lleva a cabo de manera independiente de
cualquier medida disciplinaria adoptada por el Poder Judicial o el
Ministerio Publico, asi como de las sanciones de destitucion
impuestas por la propia Junta Nacional de Justicia Articulo 35. de
la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, (Congreso de la
Republica del Peru, 2019)
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Para que la ratificacion sea efectiva, se requiere del voto
conforme de al menos dos tercios del nimero legal de los miembros
de la Junta. Aquellos jueces y fiscales que no obtengan la
ratificacion no tienen la posibilidad de reingresar al Poder Judicial
ni al Ministerio Publico. La decisién de la Junta Nacional de Justicia
en este sentido debe estar debidamente motivada, fundamentando
las razones detras de la no ratificacion.

Ademads, la Junta Nacional de Justicia también tiene la facultad
de renovar en su cargo para un nuevo periodo, cuando
corresponda, al Jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y al Jefe del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil,
tomando en cuenta el resultado de su gestion y el desempefio de
sus funciones. Para ello, se establecera un cronograma especifico
para el proceso de renovacion.

En el proceso de ratificacion, la Junta Nacional de Justicia evalla
diversos criterios de conducta e idoneidad de los jueces y fiscales,
entre los cuales se consideran aspectos como la eficacia y eficiencia
en su desempeiio funcional, asi como la calidad de las resoluciones
emitidas. Para los jefes de la Oficina Nacional de Procesos
Electorales y del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil,
ademas de los criterios mencionados, se tiene en cuenta el resultado
de su gestién y el trabajo desarrollado durante el periodo sujeto a
evaluacién Articulo 36 de la Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia, (Congreso de la Republica del Pert, 2019).

En caso de que un juez o fiscal no sea ratificado, cesa en su ago
a partir del dia siguiente de haber sido notificada la resolucion
correspondiente. Sin embargo, existe la posibilidad de solicitar la
reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de la decision. Es importante sefialar que la
presentacién de la solicitud de reconsideraciéon no suspende la
ejecucién de la resolucion de no ratificacion Articulo 37 de la Ley
Organica de la Junta Nacional de Justicia, (Congreso de la
Republica del Peru, 2019).

La Junta Nacional de Justicia tiene la obligacion de resolver la
solicitud de reconsideracion dentro de un plazo méaximo de treinta
(30) dias habiles contados a partir de su presentacion. La decision
gue emita la Junta Nacional de Justicia en este proceso es definitiva
y no se puede apelar a una instancia superior.
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Destitucion del cargo

El Articulo 41 establece las causas por las cuales procede aplicar
la sancidn de destitucion, segun el literal f del articulo 2 de la ley.
Entre estas causas se encuentran tener una sentencia firme por la
comision de un delito doloso, cometer un hecho grave que, sin ser
delito o infraccidon constitucional, comprometa la dignidad del
cargo y menoscabe la reputacion publica del juez o fiscal. También
se contempla la reincidencia en hechos que constituyan causal de
suspension segun lo dispuesto en la ley pertinente, asi como
intervenir en procesos o actuaciones estando incurso en prohibicion
o impedimento legal.

Ademas, la destitucién se aplicara si el juez o fiscal lleva a cabo
o favorece reuniones o comunicaciones con postulantes a juez o
fiscal de cualquier nivel durante el concurso publico de méritos o
ascenso, con el fin de obtener beneficios para si o terceros. Lo
mismo aplica para reuniones o comunicaciones con postulantes a
jefe de la ONPE y RENIEC durante el proceso de hombramiento,
evaluacion parcial de desempefio o procedimiento disciplinario,
buscando obtener beneficios para si o terceros, asi como para
guienes ejerzan dichos cargos durante los procedimientos de
ratificacion.

Asimismo, la destitucion procedera en caso de culpa inexcusable
en el cumplimiento de los deberes inherentes al cargo, por violar la
reserva propia de la funcion, no reincorporarse en sus funciones
dentro de los cuatro dias siguientes al vencimiento de la licencia sin
justificacién, no informar sobre conflictos de interés e inhibirse, o
por incapacidad moral sustentada en faltas éticas que, sin ser delito,
afecten el ejercicio de la funciébn. También se sancionara con
destitucion a aquellos jueces o fiscales que incurran en actos de
nepotismo.

Es importante destacar que la inobservancia de lo establecido en
los literales e y f del articulo 41 generara responsabilidad penal. Los
demas miembros de la Junta Nacional de Justicia, especialmente el
presidente, estan obligados a denunciar dichas situaciones. En los
casos previstos en el primer parrafo, el Pleno de la Junta Nacional
de Justicia podra acordar la separacion temporal del miembro de la
Junta Nacional de Justicia por un maximo de 90 dias calendario,
mientras las autoridades competentes resuelven conforme a sus
atribuciones.
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El Articulo 42 dispone la aplicacion de las sanciones de
amonestacion y suspension, también establecidas en el literal g del
articulo 2 de la ley, a los jueces y fiscales supremos por un period
maximo de ciento veinte (120) dias calendario, de acuerdo con lo
establecido en el reglamento correspondiente.

En cuanto al tramite para la destitucién, el Articulo 43 sefiala que
la Junta Nacional de Justicia tiene la facultad de investigar la
actuacion de jueces y fiscales supremos, ya sea de oficio o a
solicitud de parte, con el propésito de aplicar la sancion de
destitucidn, sin perjuicio de las atribuciones de otros 6rganos.

En caso de proceder un proceso por actos que no constituyan
delito o infraccién constitucional en el ejercicio de sus funciones, se
realizard una exhaustiva investigacion en un plazo maximo de
sesenta (60) dias habiles desde la natificacion de inicio del proceso.
Si, por el contrario, se presume la comisién de un delito o una
infraccién a la Constitucion Politica del Perd, la Junta Nacional de
Justicia solicitard la acusacion constitucional al Congreso de la
Republica, de acuerdo con lo establecido en la Constitucion.

Es importante destacar que las disposiciones del Articulo 43
también aplican a los casos en los que se pretenda imponer las
sanciones de amonestacion o suspension a jueces supremos y
fiscales supremos.

3.5 La Viabilidad de la Invitacion Directa en la Co nformacion de
la Junta Nacional de Justicia en Peru: Argumentosy Debates

La viabilidad de la invitacién directa para la conformacion de la
Junta Nacional de Justicia (JNJ) ha sido objeto de debate y
consideraciéon por parte de diferentes personalidades publicas y
miembros de la Comisidn Especial encargada de dicho proceso.
Varios argumentos han sido presentados en favor de cambiar la
modalidad de convocatoria para seleccionar a los miembros de la
JNJ, y entre ellos destacan los siguientes:

En primer lugar, se ha sefialado que el sistema de concurso,
especialmente en la etapa de evaluacién de conocimientos, puede
presentar limitaciones en cuanto a la adecuada medicion de la
calidad profesional de los postulantes. Algunos consideran que
ciertos juristas destacados podrian evitar participar en el concurso
para evitar el riesgo de que su prestigio y trayectoria se vean
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comprometidos al someterse a evaluaciones cuya obijetividad y
pertinencia no estan suficientemente garantizadas.

En este contexto, la opcién de la invitacién directa por parte de
la Comision Especial ha ganado atencion. La idea seria invitar a
juristas de reconocido prestigio profesional y trayectoria ética para
que conformen la JNJ, entidad que se espera lidere la reforma de
justicia en el pais. Se argumenta que esta modalidad podria atraer
a profesionales destacados que, por diversas razones, podrian ser
reticentes a someterse a un concurso publico.

El presidente de la Comision Especial, el Defensor del Pueblo
Walter Gutiérrez, plante6 personalmente la posibilidad de la
invitacion directa como una alternativa al concurso publico de
méritos, dado el resultado del examen de conocimientos en el que
solo tres candidatos obtuvieron una nota aprobatoria. Sin embargo,
sefiald que esta invitacion deberia realizarse a través de filtros
adecuados para asegurar la idoneidad de los convocados.

José Luis Lecaros, presidente del Poder Judicial, también
expresdé previamente al examen de conocimientos que la
convocatoria deberia haberse realizado por invitacion a
profesionales de gran prestigio. Argument6 que la lista de los 120
postulantes presentaba un nimero reducido de juristas destacados,
y sugirié que algunos de ellos podrian tener un alto prestigio, pero
no estaban dispuestos a arriesgar su trayectoria al someterse a un
examen escrito.

Ademds, se ha hecho referencia a la experiencia previa del
Congreso de la Republica en el nombramiento de miembros del
Tribunal Constitucional y del Defensor del Pueblo, donde se opto
por la convocatoria por invitacion directa en lugar del concurso
publico, debido a que los resultados de este Ultimo generaban altos
indices de insatisfaccion. Se sostiene que esta modalidad de
invitacion ha brindado resultados 6ptimos en cuanto al nivel
profesional y ético de los seleccionados.

La magistrada suprema Elvia Barrios ha planteado una
propuesta que combina la invitacion directa con un concurso
meritocratico posterior. Su sugerencia busca encontrar un
mecanismo mas complejo pero efectivo para la seleccién de los
miembros de la JNJ, que resguarde al mismo tiempo lo establecido
por la Ley Orgénica de la JNJ.

En conclusién, diversos argumentos han sido esgrimidos a favor
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de considerar la invitacion directa como una opcién viable para la
conformacion de la Junta Nacional de Justicia. Si bien existen
opiniones encontradas, el debate sigue abierto y sea fundamental
analizar detalladamente las ventajas y desventajas de cada
modalidad con el objetivo de garantizar un proceso de seleccion
gue promueva la idoneidad y la transparencia en la eleccién de los
miembros de la JNJ, y que fortalezca el sistema de justicia en el
Pera.

3.6 Razones en defensa del sistema de concurso publico de
méritos

Segun Anci Paredes (2020) existen cinco argumentos que
respaldan la continuidad del concurso publico de méritos como el
método de seleccion de los miembros de la Junta Nacional de
Justicia (JNJ). A pesar de los debates en favor de cambiar la
modalidad de seleccién, consideramos que el concurso publico de
méritos debe seguir siendo la base para la segunda convocatoria
que se llevara a cabo en el segundo semestre de este afio. Sin
embargo, es importante destacar que proponemos una
reformulacion de los términos del concurso para mejorar su
eficacia, pero no debemos abandonar el mecanismo meritocratico
de seleccion.

1. Priorizando la Independencia de la JNJ frente a Intereses
Politicos: En las democracias contemporaneas, la
independencia de los jueces y fiscales es un objetivo
fundamental. Por ende, el proceso de seleccién de los
miembros de la JNJ debe asegurar el maximo grado de
independencia respecto a influencias politicas o intereses
privados. Aunque es dificil lograr una imparcialidad
absoluta, el modelo de seleccion debe incorporar estandares
que reduzcan la parcialidad en la eleccién de los candidatos.
El concurso publico de méritos, con una definiciébn adecuada
del perfil de los candidatos y mecanismos de seleccion
objetivos, ofrece una mayor posibilidad de independencia en
comparacion con otras alternativas como la invitacion directa
a juristas destacados.

2. Evaluacion Critica de la Primera Convocatoria: El hecho de
que en la primera convocatoria de mayo de 2019 se
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presentaran pocos juristas de prestigio no implica que el
concurso publico de méritos sea ineficiente en si mismo.
Antes de cambiar el modelo, es necesario evaluar si la
convocatoria se realizé en los términos adecuados. Es esencial
identificar las deficiencias y mejorar el proceso en lugar de
desechar el mecanismo completo.

3. Riesgo de Falta de Control en la Invitacion Directa: En un pais
con altos indices de corrupcion como el Peru, existe el riesgo
de que los filtros para la invitacion directa no sean eficientes.
La transparencia en la seleccion y los motivos detras de las
invitaciones podrian ser cuestionados, lo que debilitaria la
confianza publica en la independencia de la JNJ. El concurso
publico de méritos, al ser un proceso mas abierto y regulado,
permite una mayor supervision y control ciudadano.

4. Motivacién Publica y Transparencia: El concurso publico de
meéritos ofrece una mayor transparencia en la seleccion de los
miembros de la JNJ. Las razones detras de la eleccion de los
candidatos se hacen publicas, permitiendo que la ciudadania
conozca los méritos y cualidades éticas de los seleccionados.
En cambio, la invitacion directa no garantiza la misma nivel
de motivacién publica, lo que dificulta el control de la
independencia de los futuros miembros de la JNJ.

5. La Independencia Medible en Términos Concretos: Para
evaluar la independencia de la JNJ, es necesario medir sus
potenciales relaciones o influencias con redes de poder
politico y economico. El concurso publico de méritos facilita
esta medicién al ofrecer una comparacion objetiva entre los
candidatos, permitiendo a la ciudadania controlar y evaluar
el grado de independencia que se logra con la seleccion de los
miembros de la JNJ.

En conclusion, el concurso publico de méritos debe mantenerse
como el método de seleccion de los miembros de la JNJ. Si bien es
necesario reformular los términos del concurso para mejorar su
eficacia y transparencia, el mecanismo meritocratico de seleccion
sigue siendo fundamental para garantizar la independencia y la
calidad de la JNJ en su funcién de reformar y velar por la justicia en
el pais.

El combate contra la corrupcién en el Peru se ha vuelto una tarea
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imperiosa, especialmente tras los reveladores "CNM audios" que
dejaron al descubierto la extension de las redes de poder implicadas
en este flagelo. La complejidad del problema radica en las
relaciones sutiles que se tejen entre los &mbitos politico, judicial y
econdmico, dificultando su deteccion y prevencion.

Para lograr reducir la conexiéon directa entre los miembros de
una entidad crucial para la reforma judicial, como la futura Junta
Nacional de Justicia (JNJ), y las redes de corrupcion, es necesar
adoptar mecanismos que minimicen esta posibilidad desde el inicio
del proceso de seleccion. Aqui es donde entra en juego el debate
sobre la modalidad de seleccién: el concurso publico de méritos
frente a la invitacion directa.

El concurso publico de méritos ofrece una ventaja sustancial en
cuanto a transparencia y conocimiento fundamentado de los
candidatos. La ciudadania tiene acceso a informacion detallada
sobre el historial profesional y ético de cada postulante, lo que
facilita la identificacién de posibles conexiones con redes corruptas.
Ademas, el proceso de evaluacion se desarrolla en un ambiente mas
abierto y regulado, permitiendo un mayor escrutinio publico.

Por otro lado, la invitacion directa presenta riesgos de
discrecionalidad y falta de control. En un contexto donde la
corrupcibn ha permeado diversas instituciones, existe la
posibilidad de que los filtros de seleccion no sean suficientemente
eficientes y transparentes. La independencia y objetividad de
guienes deciden a quién invitar y quién no quedan expuestas al
criterio personal, lo que aumenta el potencial de influencias
indebidas.

Asimismo, la institucionalizacién del proceso es fundamental. El
concurso publico de méritos, basado en un perfil adecuado y con
mecanismos para evitar la parcialidad, puede ofrecer una seleccién
mas objetiva y menos dependiente de los cambios en la
composicion de la Comision Especial encargada de la eleccion. Esta
institucionalidad garantiza que los estandares de independencia,
imparcialidad y eficiencia se mantengan independientemente de
quienes integren la comision en el futuro.

En definitiva, para enfrentar la corrupcion y la deficiencia en las
instituciones publicas, es primordial enfocarse en mejorar la
institucionalidad del proceso de seleccion. El concurso publico de
méritos, con su transparencia y criterios objetivos, ofrece una
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mayor posibilidad de reducir la conexion entre los miembros de la
JNJ y las redes corruptas. La confianza en las personas que toman
decisiones en la invitacion directa podria resultar insuficiente para
garantizar una seleccion imparcial y libre de influencias indebidas.
La independencia y la lucha contra la corrupcion deben ser
preservadas desde el inicio del proceso de seleccién para la Junta
Nacional de Justicia.
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CAPITULO 4

ESTUDIO SOBRE LA FACTIBILIDAD DE LA
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE
ELECCION POPULAR DE MAGISTRADOS EN
EL PODER JUDICIAL EN SUS TRES
INSTANCIAS EN EL PERU

factibilidad de implementar el sistema de eleccién popular

de magistrados en el Poder Judicial en sus tres instancias en
el Perd. Se abordaran diferentes aspectos relacionados con el
desempefio del sistema de seleccibn y nombramiento de
magistrados, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes sobre
el Poder Judicial, la viabilidad de la implementacién del sistema de
eleccion popular de magistrados y los posibles beneficios que
podria conllevar.

A través del andlisis de la opinion de jueces, abogados y
estudiantes de derecho, asi como la evaluacion de la factibilidad y
los beneficios del sistema de eleccion popular de magistrados, este
capitulo busca aportar elementos para el debate sobre posibles
reformas en el sistema judicial peruano. Se espera que los
resultados obtenidos sirvan como base para futuras investigaciones
y contribuyan al fortalecimiento y la mejora del sistema de justicia
en el pais.

EI presente capitulo tiene como objetivo analizar la
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4 .1. Introduccién al estudio

El sistema de seleccion y nombramiento de magistrados es una
pieza fundamental para garantizar la independencia, la
imparcialidad y la idoneidad de los jueces en el gjercicio de su lalor.
Sin embargo, en el Perq, este sistema ha sido objeto de criticas y
cuestionamientos en términos de transparencia, eficiencia y
credibilidad. La falta de confianza en el Poder Judicial y en el
proceso de seleccion de magistrados ha generado un debate sobre
la necesidad de explorar nuevas alternativas.

En este contexto, resulta relevante conocer la opinion de jueces,
abogados y estudiantes de derecho sobre el desempefio del sistema
de seleccion y nombramiento de magistrados en el Perd. Sus
percepciones, experiencias y conocimientos pueden arrojar luz
sobre las fortalezas y debilidades del sistema actual y su impacto
en la administracion de justicia.

Asimismo, se explorara la factibilidad de implementar el sistema
de eleccién popular de magistrados en el Poder Judicial peruano.
Este enfoque implica que los magistrados sean elegidos
directamente por la ciudadania, lo cual podria generar cambios
significativos en la forma en que se conforma el Poder Judicial y en
la legitimidad de sus decisiones.

Finalmente, se examinaran los posibles beneficios que la
implementacién del sistema de eleccion popular de magistrados
podria aportar al sistema judicial peruano. Se analizaran aspectos
como la mayor representatividad, la legitimidad democrética, la
transparencia y la rendicién de cuentas, asi como los desafios y las
posibles soluciones para su implementacion.

4.2 Metodologia empleada

Se llevé a cabo una investigacion basica descriptiva, bajo el
enfoque de investigacion deductivo, de tipo no experimental 2
transeccional (Hernandez et al., 2014). La poblacion de estudio esta
conformada por los cuatro grupos que juntos forman la unidad de
analisis de la presente investigacion: (a) Magistrados del Poder
Judicial en el departamento de Ayacucho; (b) abogados del
departamento de Ayacucho, y (c) estudiantes de derecho de las
universidades del departamento de Ayacucho.
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Por un lado, la poblacion de magistrados del Poder Judicial en
el departamento de Ayacucho asciende a la cantidad 65 (Gaceta
Juridica, 2015). Por otra parte, la poblacion de poblacién de
abogados en el departamento de Ayacucho asciende a la cantidad
de 913 (Oficina Nacional de Procesos Electorales, 2015). Mientras
gue la poblacién de estudiantes de derecho de las universidades de
Ayacucho asciende a 1 238 (Universidad Tecnologica de los Andes,
2016; Universidad Alas Peruanas, s.f.).

En vista que la poblacién estd conformada por tres grupos, y
debido a que cada uno de ellos presenta caracteristicas y tamafio
distintos, se optd por realizar el procedimiento de muestreo de
manera separada para cada poblacidon. Se utilizé el muestreo
probabilistico aleatorio.

El tamafio de muestra se calcul6 empleando la formula (1)

Oaac
J Lrcess e (1)
Donde:
N= Tamafio de la poblacion.
n = Tamafo de la muestra.
E = Error de la muestra.
Z = Coeficiente de confianza de distribucién normal.
p = Proporcién de individuos que poseen en la poblacion las
caracteristicas de estudio.
g = Proporcién de individuos que no posee la caracteristica
de estudio.

El tamafo de la muestra, para cada poblacién resulté como
sigue: 56 Magistrados, 272 Abogados y 285 estudiantes de derecho.

En cuanto a la recolecciéon de datos, se utilizaron dos técnicas: la
encuesta y el analisis documental. Para la encuesta, se desarrollaron
fichas de cuestionario especificas para cada grupo de participantes:
jueces, abogados y estudiantes de derecho. Estas fichas de
cuestionario se utilizaron como instrumentos de recoleccion de
datos.

Las dimensiones del sistema de eleccibn de magistrados
evaluadas fueron las siguientes:

1. Desempefio del sistema de seleccidon y nombramiento de
magistrados
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N

. Percepcién sobre el Poder Judicial

3. Factibilidad de la implementacion del sistema de eleccion
popular de magistrados

4. Beneficios de la implementacion del sistema de eleccion

popular de magistrados

Previo a la aplicacion de los instrumentos a las muestras
definidas, se considero la validez y confiabilidad de los mismos.
Para la validez, se realizaron pruebas piloto de los cuestionarios
con un grupo de jueces, abogados y estudiantes, con el objetivo de
evaluar su eficacia, funcionalidad y recabar opiniones vy
comentarios. Ademas, se aplico el coeficiente Alfa de Cronbach
para medir la fiabilidad del instrumento, obteniendo valores altos
gue indican una consistencia interna del instrumento.

Una vez garantizada la validez y confiabilidad de los
instrumentos, se procedid6 a la recoleccion de datos. Los
cuestionarios fueron aplicados a las muestras seleccionadas de
jueces, abogados y estudiantes, y los datos recopilados fueron
codificados y centralizados en matrices de datos utilizando
Microsoft Excel.

Posteriormente, se llevé a cabo el andlisis de datos utilizando el
programa estadistico SPSS. Se aplicé estadistica descriptiva,
realizando un andlisis univariado de los datos y generando
estadisticos como distribucion de frecuencias y medidas de
tendencia central.

Finalmente, con la informacién procesada, se redactaron los
resultados, conclusiones y recomendaciones de la investigacion,
respetando los principios éticos. Se asegurd que los participantes
estuvieran informados del procedimiento del estudio, se obtuvo su
consentimiento consciente y voluntario, y se garantizé la
confidencialidad de la informacion recolectada.

4.3. Percepcion sobre el desempefio del sistema de sdeccion y
nombramiento de magistrados en Peru

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
transparencia del proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias. (Figura 1).
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Figura 1.

Percepcién del desempefio del sistema de seleccibn vy

nombramiento de magistrados.

Los resultados obtenidos revelan que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho consideran que el proceso de selecciéon y
nombramiento de magistrados del Poder Judicial en sus tres
instancias es poco transparente. En promedio, aproximadamente el
55.6% de los entrevistados percibe que el proceso se realiza con
poca transparencia. Esta percepcion es especialmente alta en el
grupo de abogados, donde alrededor del 66.4% de los encuestados
considera que existe poca transparencia en el proceso. En los
grupos de jueces y estudiantes, las percepciones de poca
transparencia alcanzan alrededor del 52.7% y 45.6%,
respectivamente.

En contraste, aproximadamente el 11.3% de los entrevistados
considera que el proceso de seleccibn y nombramiento de
magistrados se realiza con bastante transparencia. Los porcentajes
mas altos de percepcion de bastante transparencia se registran en
el grupo de jueces con alrededor del 13.2%, seguido de los grupos
de estudiantes y abogados con aproximadamente el 10.3% y 10.1%,
respectivamente.

Finalmente, en promedio, alrededor del 28.9% de Ilos
entrevistados considera que el proceso se realiza con algo de
transparencia. Por otro lado, aproximadamente el 10.9% de los
entrevistados considera que el proceso se realiza con nada de
transparencia, mientras que el 3.6% percibe que se realiza con
mucha transparencia.

Estos resultados revelan una percepcion generalizada de falta de
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transparencia en el proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados en el Poder Judicial en sus tres instancias en el
departamento de Ayacucho. Esto resalta la necesidad de promover
reformas y acciones que garanticen un proceso mas transparente y
confiable, generando mayor confianza y legitimidad en el sistema
judicial.

Transparencia del proceso de selecciébn y nombramient o de
magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
transparencia del proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 2).

Figura 2.
Percepcion de la transparencia del proceso de seleccion y
nombramiento de magistrados.

Los resultados obtenidos revelan que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho tienen una percepcién negativa respecto a
la transparencia del proceso de seleccién y nombramiento de
magistrados en el Poder Judicial en sus tres instancias.

En promedio, el 59.8% de los entrevistados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados se realiza con
poca transparencia.

Esta percepcion es aun mas pronunciada en el grupo de
abogados, donde el 70.3% de los encuestados percibe una falta de
transparencia en el proceso. En los grupos de jueces y estudiantes,
las percepciones de poca transparencia alcanzan el 58.9% y 49.8%,
respectivamente.
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Por otro lado, solo el 7.2% de los entrevistados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados se realiza con
bastante transparencia. El grupo de jueces muestra el porcentaje
mas alto de esta percepcion, con un 8.9%, seguido de los grupos de
estudiantes y abogados con el 6.5% y 6.4%, respectivamente.

En cuanto a una percepcion moderada de transparencia, el
21.0% de los entrevistados considera que el proceso se realiza con
algo de transparencia. Por otro lado, el 8.4% de los entrevistados
percibe que el proceso se realiza con nada de transparencia,
mientras que el 2.7% considera que se realiza con mucha
transparencia.

Estos resultados revelan una falta de confianza en la
transparencia del proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados en el Poder Judicial en sus tres instancias. Es evidente
la necesidad de implementar medidas que promuevan una mayor
transparencia y confianza en el proceso, con el fin de fortalecer la
legitimidad y credibilidad del sistema judicial.

Independencia del proceso de seleccibn y nombramiento de
magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
independencia del proceso de seleccibn y nombramiento de
magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 3).

Figura 3.

Percepcién de la independencia del proceso de seleccion y
nombramiento de magistrados.
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En términos generales, aproximadamente el 61.2% de los
encuestados considera que el proceso de seleccion y nombramiento
de magistrados se realiza con escasa independencia. Esta
percepcidon es mas acentuada en el grupo de abogados, donde el
67.1% de los participantes percibe una falta de independencia en el
proceso. En los grupos de jueces y estudiantes, las percepciones de
poca independencia alcanzan el 59.8% y 58.1%, respectivamente.

Por otro lado, solo el 7.2% de los entrevistados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados se realiza con
bastante independencia. El grupo de jueces muestra el porcentaje
mas alto de esta percepcién, con un 9.6%, seguido de los grupos de
abogados y estudiantes con el 7.7% y 4.1%, respectivamente.

En cuanto a una percepcién moderada de independencia, el
24.9% de los participantes considera que el proceso se realiza con
cierta independencia. Por otro lado, el 4.5% de los encuestados
percibe que el proceso se realiza con ninguna independencia,
mientras que el 2.8% considera que se realiza con mucha
independencia.

Estos resultados evidencian una falta de confianza en la
independencia del proceso de seleccibn y nombramiento de
magistrados en el Poder Judicial en sus tres instancias. Es
imprescindible implementar medidas que fortalezcan la
independencia y autonomia en este proceso, con el objetivo de
garantizar la imparcialidad y credibilidad del sistema judicial.

Objetividad y equidad en el proceso de seleccibn vy
nombramiento de magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
objetividad y equidad en el proceso de seleccion y nombramiento
de magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 4).

Figura 4.

Percepcién de la objetividad y equidad en el proceso de seleccion y
nombramiento de magistrados.
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En promedio, aproximadamente el 63.5% de los entrevistados
considera que el proceso de seleccibn y nombramiento de
magistrados se realiza con poca objetividad y equidad. Esta
percepcién es especialmente alta en el grupo de abogados, donde
alrededor del 65.7% de los encuestados percibe una falta de
objetividad y equidad en el proceso. En los grupos de estudiantes
y jueces, las percepciones de poca objetividad y equidad alcanzan
alrededor del 62.2% y 61.5%, respectivamente.

Por otro lado, solo alrededor del 8.0% de los entrevistados
considera que el proceso de seleccibn y nombramiento de
magistrados se realiza con bastante objetividad y equidad. El grupo
de jueces muestra el porcentaje mas alto de esta percepcion, con
aproximadamente el 12.2%, seguido de los grupos de abogados y
estudiantes con el 5.7% y 5.1%, respectivamente.

En cuanto a una percepcion moderada de objetividad y equidad,
aproximadamente el 19.6% de los entrevistados considera que el
proceso se realiza con algo de objetividad y equidad. Por otro lado,
alrededor del 5.4% de los entrevistados percibe que el proceso se
realiza con nada de objetividad y equidad, mientras que
aproximadamente el 2.2% considera que se realiza con mucha
objetividad y equidad.

Meritocracia en el proceso de seleccion y nombramient o de
magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
meritocracia en el proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 5).
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Figura 5.

Percepcién de la meritocracia en el proceso de seleccion y

nombramiento de magistrados.

En promedio, el 62.3% de los encuestados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados carece de
meritocracia. Esta percepcién es especialmente alta en el grupo de
estudiantes, donde el 71.2% de los entrevistados percibe una falta
de meritocracia en el proceso. En los grupos de abogados y jueces,
las percepciones de poca meritocracia alcanzan el 67.9% y 45.2%,
respectivamente.

Por otro lado, solo el 6.8% de los entrevistados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados es altamente
meritocratico. El grupo de jueces muestra el porcentaje mas alto de
esta percepcion, con un 12.5%, seguido de los grupos de abogados
y estudiantes con el 5.3% y 3.1%, respectivamente.

En cuanto a una percepcion moderada de meritocracia, el 22.5%
de los entrevistados considera que el proceso es algo meritocratico.
Por otro lado, el 7.9% de los encuestados percibe que el proceso es
en su mayoria no meritocratico, mientras que el 2.9% considera que
se realiza con un alto nivel de meritocracia.

Estos resultados reflejan una falta de confianza en el caracter
meritocratico del proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados en el Poder Judicial en sus tres instancias. Es
fundamental promover reformas que fomenten la meritocracia en
el sistema, asegurando una seleccion basada en el mérito y la
competencia, con el objetivo de fortalecer la confianza y legitimidad
del sistema judicial.
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Democracia en el proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
democracia del proceso de seleccion y nombramiento de
magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 6).

Figura 6.
Percepcion de la democracia del proceso de seleccion y
nombramiento de magistrados.

En promedio, el 61.8% de los encuestados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados es poco
democratico. Esta percepcion es particularmente alta en el grupo de
abogados, donde el 69.6% de los entrevistados percibe una falta de
democracia en el proceso. En los grupos de estudiantes y jueces, las
percepciones de poca democracia alcanzan el 63.2% y 50.7%,
respectivamente.

Por otro lado, solo el 6.8% de los entrevistados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados es bastante
democratico. El grupo de jueces muestra el porcentaje mas alto de
esta percepcion, con un 8.9%, seguido de los grupos de abogados y
estudiantes con el 6.6% y 5.0%, respectivamente.

En cuanto a una percepcion moderada de democracia, el 18.1%
de los encuestados considera que el proceso es algo democratico.
Por otro lado, el 8.4% de los entrevistados percibe que el proceso es
nada democratico, mientras que el 2.5% considera que se realiza
con mucha democracia.
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Eficacia del proceso de seleccion y nombramiento de magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
eficacia del proceso de seleccién y nombramiento de magistrados
del Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 7).

Figura 7
Percepcidn de la eficacia del proceso de seleccién y nombramiento
de magistrados.

Los resultados obtenidos muestran que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho consideran que el proceso de seleccion y
nombramiento de magistrados del Poder Judicial en sus tres
instancias es poco eficaz.

En promedio, el 65.6% de los entrevistados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados se realiza con
poca eficacia. En el grupo de abogados la percepcion de poca
eficacia del proceso alcanza el 70.0%; mientras que en los grupos de
jueces y estudiantes alcanza el 64.8% y 61.9%, respectivamente.

Por otra parte, en promedio, solo el 7.2% de los entrevistados,
considera que el proceso de seleccibn y nombramiento de
magistrados se realiza con bastante eficacia. El porcentaje mas alto
de percepcion de bastante eficacia del proceso se registra en el
grupo de jueces con 9.3%, seguido de los grupos de estudiantes y
abogados con el 6.4% y 5.9%, respectivamente.

Finalmente, en promedio, el 18.6% de los entrevistados
considera que el proceso se realiza con algo de eficacia. Mientras
qgue el 5.6% y el 3.0% de los entrevistados considera que el proceso
se realiza con nada y mucha eficacia, respectivamente.
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Adecuacion del sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
adecuacion del vigente sistema de seleccién y nombramiento de
magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias a la realidad y
requerimientos del pais (Figura 8).

Figura 8
Percepcibn a la adecuacion del sistema de seleccion vy
nombramiento de magistrados.

Las percepciones obtenidas revelan que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho tienen una vision desfavorable en cuanto a
la idoneidad del sistema de seleccibn y nombramiento de
magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias, en relacion a
la realidad y las demandas del pais.

En promedio, el 61.2% de los encuestados considera que el
sistema de selecciébn y nombramiento de magistrados no cumple
niveles éptimos de adecuacion a la realidad y los requerimientos
del pais. Esta percepcion es especialmente elevada en el grupo de
estudiantes, donde el 67.8% de los entrevistados percibe una falta
de adecuacion del sistema. En los grupos de abogados y jueces, las
percepciones de poca adecuacion alcanzan el 67.8% y 50.9%,
respectivamente.

Por otro lado, solo el 4.9% de los encuestados considera que el
sistema de selecciébn y nombramiento de magistrados se adecua
bastante a la realidad y los requerimientos del pais. El grupo de
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jueces muestra el porcentaje mas alto de esta percepcién, con un

7.5%, seguido de los grupos de abogados y estudiantes con el 4.2%

y 3.3%, respectivamente.

En cuanto a una percepcion moderada de adecuacion, el 26.5%
de los encuestados considera que el sistema se adecua en cierta
medida. Por otro lado, el 9.4% de los entrevistados percibe que el
sistema de seleccion y nombramiento de magistrados no se adecua
en absoluto a la realidad y los requerimientos del pais, mientras que
el 3% considera que se adecua en gran medida.

Beneficios y ventajas del sistema de seleccion y nom bramiento
de magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a los
beneficios y ventajas que aporta el vigente sistema de seleccion y
nombramiento de magistrados al sistema judicial (Figura 9).

Figura 9
Percepcién de los beneficios y ventajas del sistema de seleccién y
nombramiento de magistrados.

Los resultados obtenidos revelan que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho perciben el proceso de seleccion y
nombramiento de magistrados como desfavorable y poco ventajoso
para el sistema judicial.

En promedio, el 67.9% de los entrevistados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados es poco
beneficioso y ventajoso para el sistema judicial. Dentro de este
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grupo, la percepcion de que el proceso es poco beneficioso y

ventajoso alcanza el 72.1% en el grupo de estudiantes, mientras que

en los grupos de abogados y jueces llega al 69.2% y 58.3%,

respectivamente.

Por otra parte, solo el 9.1% de los entrevistados considera que el
proceso de seleccion y nombramiento de magistrados aporta
bastantes beneficios y ventajas al sistema judicial. El porcentaje mas
alto de percepcién de que el proceso aporta bastantes beneficios y
ventajas se registra en el grupo de jueces con el 10.8%, seguidoed
los grupos de abogados y estudiantes con el 9.5% y 6.7%,
respectivamente.

Finalmente, el 23% de los entrevistados considera que el proceso
es algo beneficioso y ventajoso para el sistema judicial en promedio.
Mientras que el 7.4% y el 3% de los entrevistados considera que el
proceso es nada y muy beneficioso y ventajoso, respectivamente.

Contribucién del sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados a la calidad de los servicios de justici a

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
contribucion del vigente sistema de seleccién y nombramiento de
magistrados a la calidad de los servicios de justicia (Figura 10).

Figura 10

Percepcion de la contribucion del sistema de seleccion y
nombramiento de magistrados a la calidad de los servicios de
justicia.

En promedio, el 58.9% de los encuestados opina que el sistema
de seleccion y nombramiento de magistrados tiene una
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contribucion limitada a la calidad de los servicios de justicia. Esta
percepcion es particularmente alta entre los abogados, donde el
63.2% de los participantes considera que la contribucion es escasa.
En los grupos de estudiantes y jueces, las percepciones de una
contribucion insuficiente alcanzan el 61.5% y 54.1%,
respectivamente.

Por otro lado, solo el 7.8% de los entrevistados estima que la
contribucion del sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados es significativa para la calidad de los servicios de
justicia. El grupo de jueces muestra el porcentaje mas elevado en
esta percepcion, con un 9.5%, seguido por los grupos de abogados
y estudiantes con el 7.2% y 6.6%, respectivamente.

En cuanto a una percepcién moderada de contribucion, el 25.3%
de los encuestados considera que el sistema de seleccién y
nombramiento de magistrados aporta algo a la calidad de los
servicios de justicia. Por otro lado, el 5.4% de los entrevistados
opina que el sistema no contribuye en absoluto a la calidad,
mientras que el 2.1% considera que su contribucion es significativa.

Contribucién del sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados a la institucionalidad del Poder Judicia |

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
contribucion del vigente sistema de seleccién y nombramiento de
magistrados a la institucionalidad del Poder Judicial (Figura 11).

Figura 11
Percepcién de la contribucién del sistema de seleccion y
nombramiento de magistrados a la institucionalidad del Poder
Judicial.
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En promedio, el 58.5% de los encuestados considera que el
sistema de seleccion y nombramiento de magistrados contribuye
poco a la institucionalidad del Poder Judicial. Esta percepcion es
especialmente alta en el grupo de estudiantes, donde el 60.8% de
los participantes percibe una contribucion limitada del sistema a la
institucionalidad. En los grupos de abogados y jueces, las
percepciones de poca contribucién alcanzan el 59.3% y 56.7%,
respectivamente.

Por otro lado, solo el 8.2% de los entrevistados considera que la
contribucion del sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados a la institucionalidad del Poder Judicial es bastante. El
grupo de jueces muestra el porcentaje mas alto en esta percepcion,
con un 9.7%, seguido de los grupos de estudiantes y abogados con
el 7.8% y 7.1%, respectivamente.

En cuanto a una percepcion moderada de contribucion, el 26.5%
de los entrevistados considera que el sistema de seleccion y
nombramiento de magistrados contribuye algo a la
institucionalidad del Poder Judicial. Por otro lado, el 4.8% de los
entrevistados percibe que el sistema no contribuye en absoluto a la
institucionalidad, mientras que el 2.5% considera que contribuye en
gran medida.

Contribucién sistema de seleccibn y nombramiento de
magistrados a la democracia en el Poder Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
contribucion del vigente sistema de seleccién y nombramiento de
magistrados a la democracia en el Poder Judicial (Figura 12).

Figura 12
Percepcién de la contribucién del sistema de seleccién vy
nombramiento de magistrados a la democracia en el Poder Judicial.
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En promedio, el 58.2% de los entrevistados considera que el
sistema de seleccion y nombramiento de magistrados contribuye
poco a la democracia en el Poder Judicial. Esta percepcién es
especialmente alta en el grupo de abogados, donde el 62.7% de los
encuestados percibe una contribucion limitada del sistema a la
democracia. En los grupos de estudiantes y jueces, las percepciones
de poca contribucién alcanzan el 60.3% y 52.6%, respectivamente.

Por otro lado, solo el 8.1% de los entrevistados considera que la
contribucion del sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados a la democracia en el Poder Judicial es bastante. El
grupo de jueces muestra el porcentaje mas alto de esta percepcion,
con un 7.6%, seguido de los grupos de abogados y estudiantes con
el 6.5% y 5.4%, respectivamente.

En cuanto a una percepcion moderada de contribucion, el 24.7%
de los entrevistados considera que el sistema de seleccion y
nombramiento de magistrados contribuye algo a la democracia en
el Poder Judicial. Por otro lado, el 8.2% de los entrevistados percibe
gue el sistema no contribuye en absoluto a la democracia, mientras
que el 3.2% considera que contribuye en gran medida.

Aprobacion del sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es poco favorable respecto a la
aprobacion del sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 13).

Figura 13.

Percepcibn de la aprobacion del sistema de seleccion y
nombramiento de magistrados.
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Los resultados obtenidos reflejan una baja aprobacion del
sistema de seleccion y nombramiento de magistrados por parte de
los jueces, abogados y estudiantes de derecho.

En promedio, el 63.5% de los entrevistados manifiesta una poca
aprobacion del sistema de seleccibn y nombramiento de
magistrados. Esta percepcibn es mas alta en el grupo de
estudiantes, donde el 68.2% de los encuestados muestra una poca
aprobacion del sistema. En los grupos de abogados y jueces, la poca
aprobacién alcanza el 63.1% y 58.7%, respectivamente.

Por otro lado, solo el 4.6% de los entrevistados considera que
aprueba bastante el sistema de seleccion y nombramiento de
magistrados. El grupo de abogados muestra el porcentaje mas alto
de esta percepcion, con un 6.9%, seguido de los grupos de jueces y
estudiantes con el 3.4% y 3.2%, respectivamente.

En cuanto a una percepcion moderada de aprobacion, el 24.9%
de los entrevistados considera que aprueba algo el sistema de
eleccién y nombramiento de magistrados. Por otro lado, el 5.2% de
los entrevistados manifiesta que no aprueba en absoluto el sistema,
mientras que el 1.3% indica una aprobacion elevada del mismo.

4.4 Percepcion sobre el poder judicial

En base a la informacion revisada y analizada relacionada con la
confianza y aprobacion del Poder Judicial, se puede concluir que la
percepcién de la poblacién sobre esta institucion es desfavorable.
Los niveles de confianza y aprobacién del Poder Judicial son
notablemente reducidos.

De acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) correspondientes al periodo 2015-2016, en promedio, el
41.2% de la poblacion manifiesta no tener ninguna confianza en el
Poder Judicial. Esto indica una falta significativa de confianza por
parte de los ciudadanos hacia esta institucion del Estado.

Por otro lado, segun los datos de GFK Opinion (2015-2016), en
promedio el 73.8% de la poblacién desaprueba el desarrollo de la
labor del Poder Judicial. Estos resultados reflejan una alta
proporcion de personas que no estan satisfechas con el desempefio
del Poder Judicial.

En base a esta informacion, se puede afirmar que la percepcion
de la poblacion sobre el Poder Judicial es negativa. Existe una falta
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de confianza y una alta desaprobacién en relacién a la labor y el

funcionamiento de esta institucion.

Es fundamental abordar esta situacién y trabajar en la mejora del
sistema judicial para recuperar la confianza de la poblacion en el
Poder Judicial. Se deben implementar medidas que promuevan la
transparencia, la imparcialidad y la eficacia en la administracion de
justicia, con el objetivo de cambiar esta percepcion negativa y
fomentar una mayor confianza y aprobacion por parte de la
sociedad hacia el Poder Judicial.

Confianza en el Poder Judicial

Segun los datos obtenidos de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) en el periodo comprendido entre el primer trimestre del
afo 2015 (T1-2015) y el cuarto trimestre del afio 2016 (T4-2016se
evidencia una tendencia preocupante en cuanto a la confianza de
los ciudadanos en el Poder Judicial. Los resultados revelan que la
confianza de los ciudadanos en esta institucion del Estado es
extremadamente baja, llegando a niveles cercanos al 0% (Figura 14)

Figura 14
Percepcién de confianza de la poblacién en Poder Judicial (T1-2015
al T4-2016).

Fuente: ENAHO, INEI (2015)
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Esta tendencia es significativa y refleja una falta de confianza
generalizada en el Poder Judicial durante el periodo analizado. Es
importante destacar que la confianza en el Poder Judicial es un
elemento crucial para el correcto funcionamiento del sistema de
justicia y para el fortalecimiento de la democracia en un pais.

La confianza nula en el Poder Judicial plantea desafios
importantes que deben ser abordados. Es fundamental analizar las
posibles razones detras de esta falta de confianza y tomar medidas
para mejorar la transparencia, la imparcialidad y la eficacia del
sistema judicial.

Los datos obtenidos de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) durante el periodo de analisis (2015-2016) revelan que la
confianza de la poblacién en el Poder Judicial es extremadamente
baja. En promedio, el 39.2% de los ciudadanos encuestados indica
no tener ninguna confianza en el Poder Judicial. Esta cifra es
alarmante, ya que representa casi cuatro de cada diez ciudadanos
peruanos que no confian en esta institucion.

Es importante destacar que la confianza nula en el Poder Judicial
se ha mantenido a lo largo del periodo analizado, fluctuando
ligeramente entre el 37.6% en el primer trimestre del 2015y el 4®%
en el cuarto trimestre del 2016. Estas cifras reflejan una faltade
confianza generalizada en el sistema judicial, lo cual plantea
desafios significativos para la legitimidad y la efectividad del Poder
Judicial en el pais.

Ademas de la confianza nula, los datos de la ENAHO revelan
que el 35.9% de los ciudadanos tiene una confianza poco
significativa en el Poder Judicial, mientras que solo el 3.3% afirma
tener una confianza bastante alta. Estos porcentajes demuestran
que la mayoria de los ciudadanos no confia en el sistema judicial y
gue solo una pequefia proporcién tiene un nivel de confianza mas
elevado.

Aprobacion del Poder Judicial

Los datos de la Empresa GFK Opinion, presentados en los
Estudios de opinion puablica nacional urbano, revelan una
tendencia de desaprobacion del desarrollo de la labor del Poder
Judicial por parte de los ciudadanos durante el periodo
comprendido entre enero de 2015 y diciembre de 2016 (Figura 15).
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Figura 15

Aprobacion del desarrollo de la labor del Poder Judicial (2015-

2016).

Fuente: GFK (s.f.)

Segun estos datos, en promedio, el 72% de la poblacion
desaprueba el desarrollo de la labor del Poder Judicial en ese
periodo. Esta cifra refleja una alta tasa de desaprobacion y muesta
gue la percepcién general de los ciudadanos sobre el desempefio
del Poder Judicial es negativa.

La mayor tasa de desaprobacion, registrada en noviembre de
2015 con un 82.0%, muestra un nivel muy elevado de rechazo hacia
el desempeiio del Poder Judicial. Por otro lado, la menor tasa de
desaprobacion, registrada en agosto de 2016 con un 62.0%, indica
gue incluso en su punto mas bajo, la desaprobacion se mantiene en
niveles considerablemente altos.

En cuanto a la aprobacién del desarrollo de la labor del Poder
Judicial, los datos revelan que durante el periodo analizado, solo el
14.58% de los ciudadanos afirma aprobar dicho desarrollo. Esta
cifra refleja una aprobacion muy baja y pone de manifiesto la falta
de confianza y satisfaccion de la poblacién con el desempefio de la
institucion.

Es importante destacar que un porcentaje significativo de los
encuestados (8.74%) indico no saber 0 no precisar su opinion sobre
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el tema, lo cual sugiere una falta de conocimiento o interés

generalizado en el desempeiio del Poder Judicial.

En conclusion, los datos de la Empresa GFK Opinién respaldan
la idea de que la aprobacion del desarrollo de la labor del Poder
Judicial es muy baja, con solo un pequefio porcentaje de la
poblacion expresando su aprobacion. Mientras tanto, la
desaprobacion se mantiene en niveles altos, con una gran mayoria
de ciudadanos manifestando su rechazo. Estos resultados resaltan
la necesidad de trabajar en la mejora del sistema judicial y enel
fortalecimiento de la confianza y la percepcion positiva de la
poblacion hacia el Poder Judicial.

4.5 Factibilidad de la implementacion del sistema de eleccion
popular de magistrados en Peru

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
factibilidad de implementar el sistema de eleccién popular de
magistrados en el Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 16).

Figura 16.
Percepcion de la factibilidad de implementacion del sistema de
eleccién popular de magistrados.

En promedio, mas de la mitad de los entrevistados (54.3%)
considera que es bastante factible implementar el sistema de
nombramiento de magistrados por eleccion popular. Esta opinién
es especialmente compartida por los estudiantes, con un porcentaje
del 59.8%. Los jueces y abogados también muestran una mayoria
favorable hacia esta posibilidad, con un 551% vy 47.2%
respectivamente.
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Por otro lado, un porcentaje menor de entrevistados (21.2%)
considera que la implementacién de este sistema es poco factible.
Entre los grupos, los estudiantes presentan el mayor porcentaje de
percepcion de poca factibilidad (24.5%), seguidos por los jueces
(23.7%) y los abogados (14.1%).

En cuanto a la percepcidon de que la implementacién del sistema
es algo factible, el promedio es del 15.9%. En contraste, un pequefio

porcentaje de entrevistados considera que es muy factible (5.4%) o
nada factible (4.3%).

Factibilidad de implementar la eleccibn de magistrad o0s por
eleccion popular

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
factibilidad de implementar la eleccién de magistrados por eleccion
popular en el Poder Judicial en sus tres instancias (Figura 17).

Figura 17.

Percepcién de la factibilidad de implementar la eleccién de
magistrados por eleccion popular.

En promedio, casi la mitad de los entrevistados (48.9%)
considera que la eleccién de magistrados por eleccién popular es
bastante factible de implementar. Esta opiniébn es especialmente
compartida por los estudiantes, con un porcentaje del 55.2%. Los
jueces y abogados también muestran una mayoria favorable hacia
esta posibilidad, con un 49.1% y 41.3% respectivamente.

Por otro lado, un porcentaje menor de entrevistados (21.8%)
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considera que la implementacion de la eleccion de magistrados por

eleccion popular es poco factible. Entre los grupos, los estudiantes

presentan el mayor porcentaje de percepcion de poca factibilidad

(23.4%), seguidos por los jueces (23.1%) y los abogados (184).

En cuanto a la percepcion de que la implementacion de la
eleccién es algo factible, el promedio es del 17.6%. En contraste, un
pequefo porcentaje de entrevistados considera que es nada factible
(7.2%) o muy factible (4.8%).

Factibilidad que el Poder Legislativo lleve a cabo de manera
adecuada la implementacion del sistema de eleccion po pular

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
factibilidad que el Poder Legislativo lleve a cabo de manera
adecuada la implementacién del sistema de eleccion popular
(Figura 18).

Figura 18

Percepcién de la factibilidad que el Poder Legislativo lleve a cabo
de manera adecuada la implementacion del sistema de eleccién
popular.

Los resultados obtenidos revelan que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho consideran que es bastante factible que el
Poder Legislativo pueda llevar a cabo de manera adecuada la
implementacién del sistema de eleccién popular de magistrados.

En promedio, mas de la mitad de los entrevistados (52.1%)
considera que es bastante factible que el Poder Legislativo pueda
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implementar de manera adecuada el sistema de eleccion popular.
Esta opinién es especialmente compartida por los estudiantes, con
un porcentaje del 57.8%. Los jueces y abogados también tienen una
percepcidn mayoritariamente favorable hacia la factibilidad de
implementacion, con un 56.2% y 41.3% respectivamente.

Por otro lado, un porcentaje menor de entrevistados (21.3%)
considera que es poco factible que el Poder Legislativo pueda llevar
a cabo de manera adecuada la implementacién del sistema de
eleccién popular. Entre los grupos, los estudiantes presentan el
mayor porcentaje de percepcidn de poca factibilidad (24.7%),
seguidos por los jueces (22.6%) y los abogados (16.8%).

En cuanto a la percepcion de que la implementacién es algo
factible, el promedio es del 18.6%. En contraste, un pequefio
porcentaje de entrevistados considera que es nada factible (5.2%) o
muy factible (3.9%).

Factibilidad que el Poder Ejecutivo asigne los recu rsos necesarios
para la implementacién del sistema de eleccion popula r

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
factibilidad que el Poder Ejecutivo asigne los recursos necesarios
para la implementacion del sistema de eleccion popular (Figura 19).

Figura 19

Percepcién de la factibilidad que el Poder Ejecutivo asigne los
recursos necesarios para la implementacion del sistema de eleccion
popular.

En promedio, mas de la mitad de los entrevistados (51.5%)
considera que es bastante factible que el Poder Ejecutivo pueda

140



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en
el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

asignar los recursos necesarios para la implementacion del sistema

de eleccién popular. Esta percepcion es compartida en mayor

medida por los jueces, con un 55.6%, seguidos por los estudiantes

y abogados con un 54.4% y 44.4%, respectivamente.

Por otro lado, un porcentaje menor de entrevistados (23.9%)
considera que es poco factible que el Poder Ejecutivo asigne los
recursos necesarios para la implementacion del sistema de eleccion
popular. Entre los grupos, los jueces presentan el mayor porcentaje
de percepcion de poca factibilidad (29.6%), seguidos por los
estudiantes (28.5%) y los abogados (13.7%).

En cuanto a la percepcion de que la asignacién de recursos es
algo factible, el promedio es del 15.9%. Por otro lado, un pequefio
porcentaje de entrevistados considera que es nada factible (4.8%) o
muy factible (3.9%) que la asignacion de recursos pueda ser
realizada.

Factibilidad que los 6rganos competentes designados para la
implementacion del sistema de eleccibn desempefien sus
atribuciones y responsabilidades con eficacia y efi ciencia

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
factibilidad que los 6rganos competentes designados para la
implementacién del sistema de eleccion desempefien sus
atribuciones y responsabilidades con eficacia y eficiencia (Figura
20).

Figura 20.
Percepciéon de la factibilidad que los O6rganos competentes
designados para la implementacion del sistema de eleccidén
desempefien sus atribuciones y responsabilidades con eficacia y
eficiencia.
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Los resultados obtenidos indican que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho consideran que es bastante factible que los
6rganos competentes designados para la implementacion del
sistema de eleccibn puedan desempefiar sus atribuciones y
responsabilidades con eficacia y eficiencia.

En promedio, mas de la mitad de los entrevistados (51.9%)
considera que es bastante factible que los érganos competentes
designados para la implementacién del sistema de eleccion puedan
desempefar sus atribuciones y responsabilidades con eficacia y
eficiencia. Esta percepcion es compartida en mayor medida por los
estudiantes, con un 60.5%, seguidos por los jueces y abogados con
un 53.7% y 41.5%, respectivamente.

Por otro lado, un porcentaje menor de entrevistados (21.1%)
considera que es poco factible que los 6rganos competentes
desempefien sus atribuciones y responsabilidades con eficacia y
eficiencia. Entre los grupos, los estudiantes presentan el mayor
porcentaje de percepcion de poca factibilidad (26.0%), seguidos por
los jueces (20.4%) y los abogados (17.0%).

En cuanto a la percepcion de que las atribuciones vy
responsabilidades sean algo factibles de ser desempefiadas en
términos de eficacia y eficiencia, el promedio es del 16.4%. Por ot
lado, un pequefio porcentaje de entrevistados considera que es
nada factible (5.6%) o muy factible (4.9%) que las atribuciones y
responsabilidades sean desempefiadas en términos de eficacia y
eficiencia.

Factibilidad que se realicen las modificaciones nec esarias a la
estructura del Poder Judicial para la implementacién del sistema
de eleccion popular

En general, se observa una percepcién bastante favorable por
parte de jueces, abogados y estudiantes en el departamento de
Ayacucho con respecto a la factibilidad de realizar las
modificaciones necesarias en la estructura del Poder Judicial para
implementar el sistema de eleccion popular (Figura 21)
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Figura 21.
Percepcién de la factibilidad que se realicen las modificaciones

necesarias a la estructura del Poder Judicial para la implementacién
del sistema de eleccion popular.
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Los resultados obtenidos reflejan que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho consideran que es bastante factible realizar
las modificaciones necesarias a la estructura del Poder Judicial para
implementar el sistema de eleccién popular.

En promedio, el 52.1% de los entrevistados percibe como
bastante factible la realizacion de estas modificaciones. El grupo de
estudiantes muestra la mayor percepcion de factibilidad, con un
57.6%, seguido por los grupos de jueces y abogados con un 51.2%
46.3%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 24.7% de los entrevistados
considera que es poco factible realizar las modificaciones
necesarias. Los jueces presentan el porcentaje mas alto de
percepcién de poca factibilidad, con un 28.3%, seguidos por los
estudiantes y abogados con un 26.7% y 18.4%, respectivamente.

En conclusion, en promedio, el 13.2% de los entrevistados
considera que es algo factible realizar las modificaciones necesarias,
mientras que el 6.2% y el 4.1% de los entrevistados considera que
es nada y muy factible, respectivamente.

Factibilidad que los érganos competentes realicen un a seleccion
de candidatos de calidad, basandose principalmente e n los
criterios de mérito, idoneidad y probidad

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho (Figura 22) es bastante favorable
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respecto a la factibilidad que los érganos competentes realicen una

seleccién de candidatos de calidad, basandose principalmente en

los criterios de mérito, idoneidad y probidad.

Figura 22.

Percepcioén de la factibilidad que los érganos competentes realicen
una seleccion de candidatos de calidad, basandose principalmente
en los criterios de mérito, idoneidad y probidad.

Los resultados obtenidos indican que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho consideran bastante factible que los 6rganos
competentes realicen una seleccion de candidatos de calidad
basandose en criterios de mérito, idoneidad y probidad.

En promedio, el 53.7% de los entrevistados percibe como
bastante factible la seleccion de candidatos de calidad bajo estos
criterios. El grupo de jueces muestra la mayor percepcion de
factibilidad, con un 59.8%, seguido por los estudiantes y abogados
con un 56.9% y 43.6%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 22.5% de los entrevistados
considera que es poco factible que los érganos competentes realicen
esta seleccion bajo los criterios mencionados. Los estudiantes
presentan el porcentaje méas alto de percepcion de poca factibilidad,
con un 26.7%, seguidos por los jueces y abogados con un 22.4% y
18.7%, respectivamente.

En resumen, en promedio, el 15.3% de los entrevistados
considera que es algo factible realizar una seleccién de candidatos
de calidad bajo los criterios de mérito, idoneidad y probidad,
mientras que el 6.3% y el 3.4% de los entrevistados considera que
es nada y muy factible, respectivamente.

144



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en

el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia
Factibilidad que el proceso de eleccion de magistrad os genere el
suficiente interés y participacion de la ciudadania

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
factibilidad que el proceso de eleccidon de magistrados genere el
suficiente interés y participacion de la ciudadania (Figura 23).

Figura 23

Percepcion de la factibilidad que el proceso de eleccion de
magistrados genere el suficiente interés y participacion de la
ciudadania.

Los resultados obtenidos indican que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho consideran bastante factible que el proceso
de eleccion de magistrados genere el suficiente interés vy
participacién de la ciudadania.

En promedio, el 51.7% de los entrevistados percibe como
bastante factible que el proceso de eleccion genere el interés y la
participacién adecuada de la ciudadania. El grupo de jueces
muestra la mayor percepcion de factibilidad, con un 55.6%, seguido
por los estudiantes y abogados con un 53.7% y 45.9%,
respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 21.6% de los entrevistados
considera que es poco factible que el proceso de eleccién genere el
suficiente interés y participacion ciudadana. Los estudiantes
presentan el porcentaje mas alto de percepcion de poca factibilidad,
con un 30.6%, seguidos por los jueces y abogados con un 18.5% y
15.6%, respectivamente.
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En resumen, en promedio, el 16.0% de los entrevistados
considera que es algo factible que el proceso de eleccion genere el
suficiente interés y participacion de la ciudadania, mientras que el
6.6% y el 4.0% de los entrevistados considera que es nada y muy
factible, respectivamente.

Factibilidad que los 6rganos competentes brinden a la ciudadania
la suficiente informacién, en términos de cantidad, ¢ alidad y
oportunidad sobre el proceso de eleccion

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
factibilidad que los 6rganos competentes brinden a la ciudadania la
suficiente informacién, en términos de cantidad, calidad y
oportunidad sobre el proceso de eleccion (Figura 24).

Figura 24.

Percepcién de la factibilidad que los 6rganos competentes brinden
a la ciudadania la suficiente informacion, en términos de cantidad,
calidad y oportunidad sobre el proceso de eleccion.

Los resultados obtenidos revelan que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho consideran bastante factible que los 6rganos
competentes brinden a la ciudadania la suficiente informacion, en
términos de cantidad, calidad y oportunidad, sobre el proceso de
eleccion.

En promedio, el 49.5% de los entrevistados considera que es
bastante factible que los 6rganos competentes brinden la suficiente
informacién sobre el proceso de eleccion. Los estudiantes muestran
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la percepciébn mas alta, con un 52.1%, seguidos por los jueces y

abogados con un 48.9% y 44.6%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 22.7% de los entrevistados
considera que es poco factible que los 6rganos competentes brinden
la suficiente informacion sobre el proceso de eleccion. Los
estudiantes presentan el porcentaje mas alto de percepcion de poca
factibilidad, con un 28.4%, seguidos por los jueces y abogados con
un 26.5% y 10.9%, respectivamente.

En resumen, en promedio, el 16.4% de los entrevistados
considera que es algo factible que los érganos competentes brinden
la suficiente informacidn sobre el proceso de eleccion, mientras que
el 6.2% y el 4.3% de los entrevistados considera que es hada y muy
factible, respectivamente.

4.6 Beneficios de la implementacion del sistema de el eccién
popular de magistrados

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a los
beneficios del sistema de eleccién popular de magistrados.

Figura 25.
Percepcién de los beneficios de la implementacion del sistema de
eleccion popular de magistrados.

En promedio, el 54.9% de los entrevistados considera que el
sistema de eleccion popular de magistrados podria ser bastante
beneficioso para el sistema judicial. Los estudiantes muestran la
percepcién mas alta, con un 59.4%, seguidos por los jueces y
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abogados con un 57.4% y 47.8%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 20.4% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
ser poco beneficioso para el sistema judicial. Los estudiantes
presentan el porcentaje mas alto de percepcion de poca
beneficencia, con un 25.3%, seguidos por los jueces y abogados con
un 20.4% y 15.6%, respectivamente.

En resumen, en promedio, el 16.5% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
ser algo beneficioso para el sistema judicial, mientras que el 5.5% y
el 2.7% de los entrevistados considera que el sistema podria ser
muy y nada beneficioso, respectivamente.

Contribucién del sistema de eleccidn popular de magis trados a la
democracia y transparencia de la carrera judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
contribucion que reportaria el sistema de eleccién popular de
magistrados a la democracia y transparencia de la carrera judicid
(Figura 26).

Figura 26.

Percepcién de la contribucion del sistema de eleccion popular de
magistrados a la democracia y la transparencia de la carrera
judicial.

En promedio, el 47.4% de los entrevistados considera que este
sistema podria tener una contribucion significativa. Los estudiantes
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muestran la percepcién mas alta, con un 51.6%, seguidos por los

jueces y abogados con un 46.3% y 44.4%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 21.5% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
contribuir poco a la democracia y transparencia de la carrera
judicial. Los estudiantes presentan el porcentaje mas alto de
percepcion de poca contribucién, con un 27.8%, seguidos por los
jueces y abogados con un 25.9% y 10.7%, respectivamente.

En resumen, en promedio, el 19.3% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
contribuir algo a la democracia y transparencia de la carrera
judicial, mientras que el 7.0% y el 4.8% de los entrevistados
considera que el sistema podria contribuir nada y mucho,
respectivamente.

Aporte del sistema de eleccion popular de magistrados a la eficaz
seleccion de candidatos, basandose principalmente en los
criterios de méritos, idoneidad y probidad

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto al
aporte que reportaria el sistema de eleccidén popular de magistrados
a la eficaz seleccion de candidatos, basandose principalmente en los
criterios de méritos, idoneidad y probidad (Figura 27).

Figura 27.
Percepcién del aporte del sistema de eleccion popular de
magistrados a la eficaz seleccion de candidatos.
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En promedio, el 51.3% de los entrevistados considera que este
sistema podria tener un aporte significativo a la seleccion de

candidatos. Los jueces muestran la percepcion mas alta, con un
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52.1%, seguidos por los estudiantes y abogados con un 51.4% y

48.6%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 20.7% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
aportar poco a la eficaz seleccion de candidatos. Los estudiantes
presentan el porcentaje mas alto de percepcion de aporte poco
significativo, con un 29.5%, seguidos por los jueces y abogados con
un 24.7% y 9.0%, respectivamente.

En resumen, en promedio, el 16.8% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
aportar algo a la eficaz seleccion de candidatos, mientras que el
6.4% y el 3.2% de los entrevistados considera que el sistema podria
aportar nada y mucho, respectivamente.

Aporte del sistema de eleccién popular de magistrado s a la
legitimidad politica del Poder Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto al
aporte que reportaria el sistema de eleccién popular de magistrados
a la legitimidad politica del Poder Judicial (Figura 28).

Figura 28.
Percepcién del aporte del sistema de eleccion popular de
magistrados a la legitimidad politica del Poder Judicial.

Los resultados obtenidos indican que los jueces, abogados y
estudiantes de derecho ven que el sistema de eleccion popular de
magistrados podria tener un impacto significativo en la legitimidad
politica del Poder Judicial.

En promedio, el 49.5% de los entrevistados considera que este
sistema podria tener un aporte importante a la legitimidad politica
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del Poder Judicial. En el grupo de estudiantes, la percepcién de un

aporte significativo alcanza el 51.8%, mientras que en los grupos de

jueces y abogados alcanza el 49.9% y 46.2%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 23.2% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccién popular de magistrados podria
tener un aporte limitado a la legitimidad politica del Poder Judicial.

El porcentaje méas alto de percepcion de un aporte poco
significativo se registra en el grupo de estudiantes con un 30.2%,
seguido por los grupos de jueces y abogados con un 27.5%y 11.1%,
respectivamente.

En resumen, en promedio, el 16.8% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
aportar algo a la legitimidad politica del Poder Judicial, mientras
que el 7.9% vy el 3.3% de los entrevistados considera que el sistema
podria aportar poco y mucho, respectivamente.

Aporte del sistema de eleccion popular de magistrado s al
acercamiento de la ciudadania con el Poder Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto al
aporte que reportaria el sistema de eleccién popular de magistrados
al acercamiento de la ciudadania con el Poder Judicial (Figura 29).

Figura 29.
Percepcion del aporte del sistema de eleccion popular de
magistrados al acercamiento de la ciudadania con el Poder Judicial.

80,0
< 60,0
S 40,0
g 20,0
a 0,0
é’b&b QO(/O v\qoo \./b&’e 0(\5\0
® N

Abogados m Estudiantes m Jueces

En promedio, el 51.9% de los entrevistados considera que este
sistema podria tener un aporte importante al acercamiento de la
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ciudadania con el Poder Judicial. En el grupo de jueces, la
percepcion de este aporte alcanza el 59.3%, mientras que en los
grupos de estudiantes y abogados alcanza el 52.7% y 43.7%,
respectivamente.

Por otra parte, en promedio, el 22.0% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener un aporte limitado al acercamiento de la ciudadania con el
Poder Judicial. El porcentaje mas alto de percepcién de este aporte
limitado se registra en el grupo de estudiantes con un 32.4%,
seguido por los grupos de jueces y abogados con un 20.4% vy 13.3%,
respectivamente.

En resumen, en promedio, el 17.7% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccién popular de magistrados podria
tener alguin aporte al acercamiento de la ciudadania con el Poder
Judicial, mientras que el 5.3% y el 3.1% de los entrevistados
considera que el sistema podria tener un aporte nulo y muy
significativo, respectivamente.

Aporte del sistema de eleccibn popular de magistrado s al
fortalecimiento de la funcion jurisdiccional del Pod  er Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto al
aporte que reportaria el sistema de eleccién popular de magistrados
al fortalecimiento de la funcion jurisdiccional del Poder Judicial
(Figura 30).

Figura 30

Percepcién de la contribucion del sistema de eleccion popular de
magistrados a la democracia y la transparencia de la carrera
judicial.
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En promedio, el 52.0% de los entrevistados considera que este
sistema podria contribuir de manera relevante al fortalecimiento de
la funcién jurisdiccional del Poder Judicial. En el grupo de jueces,
la percepcion de este aporte alcanza el 61.1%, mientras que en los
grupos de estudiantes y abogados llega al 51.2% y 43.7%,
respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 21.8% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccién popular de magistrados podria
tener un aporte limitado al fortalecimiento de la funcién
jurisdiccional del Poder Judicial. El grupo de estudiantes registra el
porcentaje mas alto de percepcion de este aporte limitado, con un
29.2%, seguido por los grupos de jueces y abogados con un 18.5%
17.8%, respectivamente.

En conclusién, en promedio, el 16.4% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener algun aporte al fortalecimiento de la funcién jurisdiccional del
Poder Judicial, mientras que el 5.4% y el 4.4% de los entrevistados
considera que el sistema podria tener un aporte significativo y nulo,
respectivamente.

Contribucién del sistema de eleccién popular de magis trados a la
independencia del Poder Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
contribucion que reportaria el sistema de eleccion popular de
magistrados a la independencia del Poder Judicial (Figura 31).

Figura 31.
Percepcién de la contribucion del sistema de eleccion popular de
magistrados a la independencia del Poder Judicial.
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En promedio, el 50.2% de los entrevistados considera que este
sistema podria contribuir bastante a la independencia del Poder
Judicial. En el grupo de estudiantes, la percepcion de este aporte
alcanza el 52.3%, mientras que en los grupos de jueces y abogados
alcanza el 51.9% y 46.3%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 25.1% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener un aporte limitado a la independencia del Poder Judicial. El
porcentaje mas alto de percepcién de este aporte limitado se
registra en el grupo de estudiantes con un 30.6%, seguido por los
grupos de jueces y abogados con un 27.8% y 17.0%,
respectivamente.

En conclusion, en promedio, el 17.4% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener algun aporte a la independencia del Poder Judicial, mientras
que el 4.1% y el 3.2% de los entrevistados considera que el sistema
podria tener un aporte nulo y significativo, respectivamente.

Contribucién del sistema de eleccidn popular de magis trados a la
modernizacion del Poder Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
contribuciéon que reportaria el sistema de eleccién popular de
magistrados a la modernizacion del Poder Judicial (Figura 32).

Figura 32.

Percepcién de la contribucion del sistema de eleccién popular de
magistrados a la modernizacién del Poder Judicial.
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En promedio, el 55.9% de los entrevistados considera que este
sistema podria contribuir bastante a la modernizacion del Poder
Judicial. En el grupo de jueces, la percepcién de este aporte alcanza
el 62.4%, mientras que en los grupos de estudiantes y abogados
alcanza el 54.8% y 49.3%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 22.3% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener un aporte limitado a la modernizacion del Poder Judicial. El
porcentaje mas alto de percepcién de este aporte limitado se
registra en el grupo de estudiantes con un 29.7%, seguido por los
grupos de jueces y abogados con un 21.1% y 17.6%,
respectivamente.

En conclusion, en promedio, el 16.4% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener algun aporte a la modernizacion del Poder Judicial, mientras
que el 3.9% y el 3.5% de los entrevistados considera que el sistema
podria tener un aporte nulo y significativo, respectivamente.

Contribucién del sistema de eleccion popular de magis trados al
fortalecimiento institucional del Poder Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto
contribucion que reportaria el sistema de elecciébn popular de
magistrados al fortalecimiento institucional del Poder Judicial
(Figura 33).

Figura 33.
Percepcién de la contribucion del sistema de eleccién popular de
magistrados al fortalecimiento institucional del Poder Judicial.

En promedio, el 49.5% de los entrevistados considera que este
sistema podria contribuir bastante al fortalecimiento institucional
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del Poder Judicial. En el grupo de jueces, la percepcién de este

aporte alcanza el 52.1%, mientras que en los grupos de estudiantes

y abogados alcanza el 51.2% y 46.7%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 23.8% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccién popular de magistrados podria
tener un aporte limitado al fortalecimiento institucional del Poder
Judicial. El porcentaje mas alto de percepcion de este aporte
limitado se registra en el grupo de estudiantes con un 27.4%,
seguido por los grupos de jueces y abogados con un 24.9% Yy 19.6%,
respectivamente.

En conclusion, en promedio, el 16.7% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener algin aporte al fortalecimiento institucional del Poder
Judicial, mientras que el 6.5% y el 2.9% de los entrevistados
considera que el sistema podria tener un aporte nulo y significativo,
respectivamente.

Contribucién del sistema de eleccién popular de magis trados al
mejor desempefio institucional del Poder Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
contribucion que reportaria el sistema de eleccién popular de
magistrados al mejor desempeiio institucional del Poder Judicial
(Figura 34).

Figura 34
Percepcién de la contribucion del sistema de eleccion popular de
magistrados al mejor desempefio institucional del Poder Judicial.
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En promedio, el 50.2% de los entrevistados considera que este
sistema podria contribuir bastante al mejor desempefio
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institucional del Poder Judicial. En el grupo de estudiantes, la
percepcién de este aporte alcanza el 58.7%, mientras que en los
grupos de jueces y abogados alcanza el 50.0% y 41.9%,
respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 24.4% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener un aporte limitado al mejor desempefio institucional del
Poder Judicial. El porcentaje mas alto de percepcion de este aporte
limitado se registra en el grupo de estudiantes con un 28.1%,
seguido por los grupos de jueces y abogados con un 27.8% y 17.4%,
respectivamente.

En conclusién, en promedio, el 15.4% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccién popular de magistrados podria
tener algun aporte al mejor desempefio institucional del Poder
Judicial, mientras que el 6.1% y el 3.9% de los entrevistados
considera que el sistema podria tener un aporte nulo y significativo,
respectivamente.

Contribucién del sistema de eleccién popular de magis trados a la
mejora de los niveles de confianza de la ciudadania en el Poder
Judicial

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
contribucion que reportaria el sistema de elecciébn popular de
magistrados a la mejora de los niveles de confianza de la
ciudadania en el Poder Judicial (Figura 35).

Figura 35.

Percepcién de la contribucion del sistema de eleccién popular de
magistrados a la mejora de los niveles de confianza de la
ciudadania en el Poder Judicial.
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En promedio, el 54.7% de los entrevistados considera que este
sistema podria contribuir bastante a la mejora de los niveles de
confianza de la ciudadania en el Poder Judicial. En el grupo de
jueces, la percepcién de este aporte alcanza el 59.8%, mientras que
en los grupos de estudiantes y abogados alcanza el 57.3% y 42.9%,
respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 24.1% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccién popular de magistrados podria
tener un aporte limitado a la mejora de los niveles de confianza de
la ciudadania en el Poder Judicial. El porcentaje mas alto de
percepcién de este aporte limitado se registra en el grupo de
estudiantes con un 27.4%, seguido por los grupos de jueces y
abogados con un 26.2% y 18.3%, respectivamente.

En conclusién, en promedio, el 13.9% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener algun aporte a la mejora de los niveles de confianza de la
ciudadania en el Poder Judicial, mientras que el 5.6% vy el 2.8% d
los entrevistados considera que el sistema podria tener un aporte
nulo y significativo, respectivamente.

Contribucién del sistema de eleccién popular de magis trados a la
mejora de los niveles de aprobacion del Poder Judici al por parte
de la ciudadania

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
contribucion que reportaria el sistema de eleccion popular de
magistrados a la mejora de los niveles de aprobacién del Poder
Judicial por parte de la ciudadania (Figura 36).

Figura 36.

Percepcién de la contribucion del sistema de eleccion popular de
magistrados a la mejora de los niveles de aprobacion del Poder
Judicial por parte de la ciudadania.
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En promedio, el 53.6% de los entrevistados considera que este
sistema podria contribuir bastante a la mejora de los niveles de
aprobacién del Poder Judicial. En el grupo de estudiantes, la
percepcion de este aporte alcanza el 59.9%, mientras que en los
grupos de jueces y abogados alcanza el 57.8% y 43.5%,
respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 22.1% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccién popular de magistrados podria
tener un aporte limitado a la mejora de los niveles de aprobacion
del Poder Judicial. El porcentaje mas alto de percepcion de este
aporte limitado se registra en el grupo de estudiantes con un 24.9%,
seguido por los grupos de jueces y abogados con un 24.4% Yy 19.2%,
respectivamente.

En conclusion, en promedio, el 14.3% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener algun aporte a la mejora de los niveles de aprobacion del
Poder Judicial por parte de la ciudadania, mientras que el 6.7% vy el
3.2% de los entrevistados considera que el sistema podria tener un
aporte nulo y significativo, respectivamente.

Contribucién del sistema de eleccién popular de magis trados a la
consolidacion de la democracia en el pais

En general, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes en
el departamento de Ayacucho es bastante favorable respecto a la
contribucion que reportaria el sistema de elecciébn popular de
magistrados a la consolidacién de la democracia en el pais (Figura
37).

Figura 37.

Percepcién de la contribucion del sistema de eleccion popular de
magistrados a la consolidacion de la democracia en el pais.
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En promedio, el 53.6% de los entrevistados sostiene que este
sistema podria contribuir bastante a la consolidacién de la
democracia. En el grupo de estudiantes, la percepcién de este
aporte alcanza el 57.9%, mientras que en los grupos de jueces y
abogados alcanza el 57.6% y 43.8%, respectivamente.

Por otro lado, en promedio, el 21.4% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener un aporte limitado a la consolidacion de la democracia en el
pais. El porcentaje mas alto de percepcidn de este aporte limitado
se registra en el grupo de jueces con un 23.8%, seguido por los
grupos de estudiantes y abogados con un 23.2% y 17.1%,
respectivamente.

En resumen, en promedio, el 16.9% de los entrevistados
considera que el sistema de eleccion popular de magistrados podria
tener algun aporte a la consolidacién de la democracia en el pais,
mientras que el 6.6% y el 2.9% de los entrevistados considera que el
sistema podria tener un aporte nulo vy significativo,
respectivamente.

4.7 Discusion de los resultados del estudio

El objetivo de la investigacién fue analizar la factibilidad de la
implementacion del sistema de eleccion popular de magistrados
del Poder Judicial en sus tres instancias en el Peru. Los resultados
de la investigacién revelaron lo siguiente: (a) la percepcion sobre el
desempefio del sistema de eleccién de magistrados vigente en el
Poder Judicial en sus tres instancias es desfavorable, ya que se
considera deficiente; (b) la percepcion de la poblacién sobre el
Poder Judicial es negativa; (c) la percepcién sobre la factibilidad de
implementar el sistema de eleccion popular de magistrados es
bastante favorable; y (d) la percepcion de los beneficios que el
sistema de eleccién popular de magistrados podria brindar al Poder
Judicial es bastante favorable.

En resumen, se evidencia que, por un lado, el desempefio del
sistema de eleccibn de magistrados vigente es percibido como
deficiente, y, por otro lado, la propuesta de implementar el sistema
de eleccidn popular tiene una importante aceptacion por parte de
los entrevistados (jueces, abogados y estudiantes de derecho), ya
gue consideran que su implementacion es bastante factible y podria
brindar numerosos beneficios al sistema judicial peruano.
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En este sentido, los entrevistados creen que la implementacién
del sistema de eleccion popular de magistrados, al otorgar
independencia al Poder Judicial, podria contribuir a la
consolidacion de la democracia en el pais.

Estas afirmaciones estan respaldadas por los planteamientos de
Ansolabehere (2007), quien sefiala que la independencia judicial
deja de ser un fin en si mismo para convertirse en un medio para la
consolidacion democratica y la construccion de un Estado
democratico. Ademas, se alinean con las afirmaciones de Giménez
(2002), Burgos (2002) y Cieza Escribano (2022).

Giménez sostiene que la independencia judicial no es un
privilegio para los jueces, sino un valor de la sociedad democratica
y una garantia para la imparcialidad de los jueces. Por su parte,
Burgos afirma que preservar el control constitucional sobre las
decisiones econ6micas es defender la eficacia juridica de los
derechos sociales, lo cual es importante para la consolidacion
democratica en un pais.

En relacion al objetivo de evaluar el desempefio del sistema de
seleccion y nombramiento de magistrados del Poder Judicial en sus
tres instancias, los resultados de la investigacidn revelaron que, en
promedio, el 59% de los entrevistados (jueces, abogados y
estudiantes de derecho) considera que el desempefio del sistema es
poco eficiente. Estos resultados demuestran que las caracteristicas
y cualidades inherentes del sistema, como la transparencia,
independencia, objetividad, equidad, meritocracia, democracia,
eficacia y adecuacion, no son suficientes para garantizar una
seleccion y nombramiento Optimos de los magistrados, que
conduzcan a la eleccion del candidato mas apto para desempefar
la funcién judicial.

Ademas, la valoracion de los beneficios y ventajas del sistema,
asi como su contribucién a la calidad de los servicios de justicia, la
institucionalidad del Poder Judicial y la democracia en el ambito
judicial, tampoco son favorables. Asimismo, la aprobacién del
sistema vigente de seleccion y nombramiento de magistrados ha
disminuido.

La percepcibn de los entrevistados (jueces, abogados vy
estudiantes de derecho) coincide con la literatura especializada
sobre el sistema de eleccién de magistrados en el Peru. Por un lado,
la Comision de profesores para impulsar el debate sobre la reforma
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de la justicia en el Perd (2014) sefala que la Constitucion de 1993

optd por la participacion de la sociedad civil, como universidades

publicas y privadas, colegios de abogados y otros colegios

profesionales, como una alternativa para evitar la interferencia

politica-partidaria en la designacion de jueces y fiscales.

Sin embargo, esta férmula constitucional no solo no ha logrado
alejar la interferencia partidaria, sino que ha agregado otra
distorsion igualmente grave, que es la influencia de redes de
corrupcién representadas por ciertos estudios de abogados. Estas
redes de corrupcion han extendido su influencia a algunas
facultades de Derecho y colegios profesionales.

Ademds, el sistema de nombramientos judiciales est4
deteriorado y existe un consenso general en que los jueces que
ingresan a la magistratura y son promovidos a jerarquias
superiores carecen de la suficiente preparacién técnica.

Esto se debe a la excesiva politizacion del proceso de
nombramientos, el sistema de ternas y el proceso de calificacion y
seleccion realizado en el Consejo de la Magistratura. Asimismo, la
marcada intervencién del poder y la clase politica contribuyen a
aumentar la dependencia del juez y condicionar su falta de
independencia frente a los poderosos, sin asegurar la eleccion del
mas capacitado.

Adicionalmente, Vilcapoma (2003) sostiene que los mecanismos
de seleccidon de magistrados establecidos por la Constitucion y las
leyes son facilmente alterados o modificados por intereses politicos
en perjuicio de la justicia. A esto se suma la frecuente ratificacion
de jueces, una tendencia que ha prevalecido en dictaduras y
gobiernos autoritarios, realizada solo por requerimientos politicos
del momento, lo cual no ha permitido hasta el momento una justicia
democratica y coherente con una sociedad democrética
constitucional.

Ademaés, la reforma judicial ha sido utilizada para justificar la
injerencia politica en un contexto de extrema corrupcion que ha
minado la confianza ciudadana y ha deteriorado la imagen de la
justicia.

En resumen, la percepcién del desempefio del sistema de
seleccién y nombramiento de magistrados del Poder Judicial en sus
tres instancias es ampliamente desfavorable segun los
entrevistados. Esto genera efectos negativos en la institucionalidad
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La formula actual de eleccion de magistrados no ha logrado
alejar la interferencia de los poderes politicos, sino que ha
introducido nuevas distorsiones. La injerencia de los poderes
politicos en los procesos de seleccion de magistrados afecta
significativamente la independencia e institucionalidad del Poder
Judicial, erosionando su credibilidad ante la ciudadania y
deteriorando su imagen.

Los resultados de la investigacion revelan que la percepcién de
la poblacion sobre el desempefio del Poder Judicial es desfavorable,
ya que los niveles de confianza y aprobacioén son muy bajos. Segun
datos de la ENAHO (2015-2016), en promedio, el 38.95% de la
poblacion sefiala no tener ninguna confianza en el Poder Judicial.
Ademas, seguin datos de GFK Opinion (2015-2016), en promedio el
75% de la poblacién desaprueba el desarrollo de la labor del Poder
Judicial. Estos hallazgos son consistentes con la literatura
especializada sobre la confianza y credibilidad del Poder Judicial
en el Pera.

Lovatdon Palacios (2017) sefiala que el Poder Judicial ha
enfrentado histéricamente graves problemas que explican su
desprestigio y la falta de credibilidad en la poblacion. Uno de los
problemas mas graves ha sido la falta de autonomia frente al poder
politico, lo que ha impedido que el Poder Judicial sea un 6rgano
capaz de proteger los derechos individuales frente a los abusos del
Estado y de ejercer como limite frente a los excesos de los
gobernantes. Una de las principales razones de esta falta de
independencia ha sido la intervencion de los poderes politicos en el
nombramiento de los jueces.

Por otro lado, segun Salazar (2014), en el Peru el Poder Judicial
no ha logrado alcanzar una plena independencia de los poderes
politicos a lo largo de la historia. Esto se refleja en los bajos niveles
de credibilidad y aprobacién del Poder Judicial por parte de la
poblacion. La independencia del Poder Judicial es fundamental
para permitir que los jueces ejerzan sus funciones de manera
imparcial y de acuerdo con su conciencia, y es una condicién
indispensable para un régimen democrético. La fortaleza de una
democracia radica en la existencia de un Poder Judicial efectivo, en
cuya independencia y eficacia los ciudadanos tengan confianza.

En conclusion, cuando el Poder Judicial pierde la confianza y
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aprobacién de la ciudadania, también pierde su legitimidad. Esta
pérdida de legitimidad representa un problema serio para la
institucionalidad del Poder Judicial y tiene implicaciones para la
consolidacion de la democracia en el pais.

El enunciado anterior se respalda en las afirmaciones de Jackson
et al. (2011), quienes sostienen que la confianza en la justicia se ba
en la creencia de que los tribunales actian de manera competente,
garantizan un procedimiento justo y brindan igualdad y proteccion
a toda la sociedad.

Asimismo, la legitimidad no solo implica que los individuos
reconozcan la autoridad de las instituciones y sientan el deber de
respetarlas (consentimiento), sino que también implica que crean
que las instituciones de justicia tienen un propdésito moral
adecuado (valores compartidos) y que se adhieren a sus propias
reglas y a las normas que rigen a todos los miembros de la sociedad
(legalidad). En ese sentido, la legitimidad implica tanto el
reconocimiento publico como la justificacién publica del poder.

En relacion al objetivo de determinar la factibilidad de
implementar el sistema de eleccién popular de magistrados en el
Poder Judicial en sus tres instancias, los resultados de la
investigacion revelaron una percepcion bastante favorable por
parte de los entrevistados (jueces, abogados y estudiantes de
derecho) en cuanto a su factibilidad. Estos hallazgos concuerdan
con la literatura especializada sobre los mecanismos Yy
procedimientos para la implementacion del sistema de eleccién
popular de magistrados.

Por un lado, Caledonio (2011) sostiene que, en el sistema de
eleccién popular, el pueblo tiene la facultad de nombrar a quienes
ejercerdn la labor jurisdiccional. Basandose en el principio
fundamental de la democracia, se otorga a la ciudadania la
posibilidad de elegir a sus jueces, ya que son ellos quienes poseen
el poder soberano y lo entregan a determinadas autoridades a
través del voto.

Por otro lado, las elecciones judiciales deben desarrollar
rigurosamente el principio de separacion de poderes, lo que
implica que todos los nombramientos para las magistraturas
supremas, tanto del Ejecutivo como del Legislativo y el Judicial,
deben provenir del mismo origen, es decir, del pueblo, a través de
canales completamente independientes entre si. Segun Posse
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(citado en Ramirez), esto requiere el desarrollo del principio

democratico, ya que, en ultima instancia, si los jueces deben buscar

aprobacién en algun lugar, es preferible que lo hagan ante el

pueblo.

Ademas, Ramirez (2016) destaca que la idea de seleccionar
jueces a través del sistema de eleccién judicial permite la
participacion de los diferentes sectores sociales mediante elecciones
populares y directas. Esto permite elegir al candidato que pueda
establecer una mejor relacién con su grupo de electores y trabajar
hacia los objetivos generales identificados como principios basicos
de la sociedad en su conjunto.

Durante el proceso, el carisma de los candidatos juega un papel
determinante, ya que les permite exponer de manera mas efectiva
sus ideas y propuestas, las cuales se reflejaran en las decisionepie
tomaran una vez sean elegidos para ocupar el cargo
correspondiente.

Por otro lado, segin Rubio (2002), la implementacion del sistema
de eleccion popular de autoridades del Poder Judicial requiere un
disefio institucional que distinga los aspectos politicos y
administrativos de los aspectos jurisdiccionales, separando las
atribuciones especificas de cada grupo de magistrados: los politicos
y los jurisdiccionales.

Ademds, la propuesta de elegir a las autoridades del Poder
Judicial mediante voto popular implicaria una transformacion
sustancial en la estructura del Poder Judicial. Es necesario
establecer una cuidadosa diferenciacion constitucional entre las
funciones jurisdiccionales y las funciones de gobierno vy
administracion.

En este sentido, se puede afirmar que las condiciones estan
dadas para la implementacion del sistema de eleccion de
magistrados en el sistema judicial peruano. Si bien esta
implementacion requeriria la voluntad politica de los poderes
publicos del pais y una serie de cambios a nivel constitucional,
normativo, estructural y presupuestario en el Poder Judicial, es
bastante factible que dichos cambios puedan llevarse a cabo en el
actual sistema judicial y democratico del pais.

Por tanto, la propuesta de implementar el sistema de eleccion
popular de magistrados puede ser viable en el sistema judicial
peruano.
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Finalmente, con respecto al objetivo de evaluar los potenciales
beneficios de la implementacion del sistema de eleccion popular de
magistrados en el Poder Judicial en sus tres instancias, los
resultados de la investigacion demuestran que los entrevistados
(jueces, abogados y estudiantes de derecho) tienen una percepcion
bastante favorable sobre los beneficios de este sistema para el
sistema judicial.

Estos datresultados concuerdan con la literatura especializada
sobre los beneficios de implementar el sistema de eleccion popular
de magistrados. Por un lado, Vargas (2008) destaca que estéssema
es el mas representativo, ya que el pueblo, como depositario de la
soberania y la autoridad, decide quiénes seran los jueces
encargados de conocer los procesos judiciales.

Ademas, segln Ramirez (2016), la eleccion popular de
magistrados tiene como objetivo aumentar la independencia del
Poder Judicial, liberandolo de los efectos corrosivos de la politica 'y
capacitandolo para ejercer un control sobre el Poder Legislativo.

Andaluz (2011) sostiene que cuando el Poder Judicial es
independiente, puede declarar invalidos los actos del poder
publico, lo que implica su participacion en el sistema de pesos y
contrapesos y su posicion de igualdad con los poderes ejecutivo y
legislativo. En este sentido, el hecho de que la justicia emane del
pueblo es un indicio de la independencia del Poder Judicial. Asi, la
independencia implica que el Poder Judicial tenga su propio
gobierno y un presupuesto autbnomo.

Calidonio (2011) destaca las ventajas del sistema de eleccion
popular de magistrados, como que los magistrados rendirian
cuentas constantemente a la ciudadania, lo que los obligaria a
desempefar adecuadamente sus funciones, y que el sistema
proporcionaria jueces mas independientes, al no depender de los
demas poderes del Estado para su nombramiento. En resumen, el
principal beneficio es asegurar la completa independencia del juez
frente a los otros poderes publicos.

En conclusién, la propuesta de implementar la eleccion popular
de magistrados podria aportar muchos beneficios al sistema
judicial peruano, especialmente en términos de institucionalidad e
independencia del Poder Judicial. Un Poder Judicial fortalecido
institucionalmente e independiente podria contribuir de manera
positiva y significativa a la consolidacion de la democracia en el
pais.
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CONCLUSIONES

La presente investigacién tiene como objetivo proponer el
sistema de eleccion popular de magistrados como sistema de
eleccion de magistrados del Poder Judicial en sus tres instancias y
analizar la factibilidad de implementar el sistema de eleccién
popular en el contexto judicial peruano. Para lograr esto, se llevo a
cabo una revisibn exhaustiva de la literatura pertinente y se
recopilé informacién sobre la percepcion de jueces, abogados y
estudiantes de derecho con respecto al sistema actual y la propuesta
de eleccién popular.

Los resultados obtenidos revelan varias conclusiones
significativas. En primer lugar, se observa que el sistema de
eleccién de magistrados en el Poder Judicial presenta deficiencias
tanto en sus atributos esenciales sefialados por la literatura
especializada como en su concepcion e implementacion. Se percibe
una falta de transparencia, independencia, objetividad, equidad,
meritocracia, democracia y eficacia en el proceso de seleccién y
nombramiento.

Ademas, hay un amplio descontento hacia el sistema actual
debido a su falta de adaptacién a la realidad del pais, su escao
impacto en la calidad de los servicios de justicia y su incapacidad
para fortalecer la institucionalidad y la democracia en el Poder
Judicial. Estas deficiencias han generado una baja confianza y
aprobacién por parte de la ciudadania hacia el sistema judicial.

En cuanto a los beneficios potenciales de implementar el sistema
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de eleccion popular de magistrados en el Poder Judicial, la

percepcién de jueces, abogados y estudiantes de derecho del

departamento de Ayacucho es ampliamente positiva. Se considera

gue este sistema podria ofrecer numerosas ventajas al sistema

judicial peruano.

En primer lugar, se destaca la contribucion del sistema de
eleccién popular a la democracia y transparencia de la carrera
judicial. Se percibe que permitir una mayor participacion
ciudadana en la eleccién de magistrados fortaleceria la legitimidad
y representatividad de la judicatura.

También se valora positivamente la eficacia en la seleccién de
candidatos que podria brindar el sistema de eleccién popular. Se
considera que al abrir el proceso de eleccion a la ciudadania, se
obtendria una mayor diversidad de perfiles y una seleccidon mas
rigurosa y competente.

Otro beneficio destacado es la contribucién del sistema de
eleccion popular a la legitimidad politica del Poder Judicial. Se
percibe que al ser elegidos por voto popular, los magistrados
contarian con un respaldo directo de la ciudadania, lo que
fortaleceria su autoridad y credibilidad.

También se valora el acercamiento del sistema de eleccion
popular a la poblacion. Se considera que esto permitiria una mayor
conexion entre los magistrados y la ciudadania, fomentando asi la
confianza y la comprension mutua.

En términos de la funcién jurisdiccional, se reconoce que el
sistema de eleccién popular podria fortalecerla. Se espera que al
contar con magistrados elegidos por la ciudadania, se garantice una
mayor independencia en sus decisiones y se eviten influencias
indebidas.

Ademas, se considera que el sistema de eleccién popular
contribuiria a la modernizacion y fortalecimiento institucional del
Poder Judicial. Se espera que este sistema impulse cambios
necesarios en la estructura y el funcionamiento del poder judicial,
adaptandolo a las demandas actuales de la sociedad.

Por ultimo, se resalta que la implementacion del sistema de
eleccién popular de magistrados mejoraria los niveles de confianza
y aprobacién del sistema judicial por parte de la poblacién. Se
considera que, al permitir una mayor participacion ciudadana en la
eleccién de magistrados, se generaria una mayor confianza en la
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imparcialidad y legitimidad de las decisiones judiciales.

En conclusion, la percepcion de jueces, abogados y estudiantes
de derecho del departamento de Ayacucho con respecto a los
beneficios del sistema de eleccion popular de magistrados es
positiva. Se considera que este sistema podria contribuir
significativamente a la democracia, transparencia, eficacia,
legitimidad, acercamiento a la poblacion, fortalecimiento de la
funcion jurisdiccional, modernizacion institucional y confianza en
el sistema judicial.
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potencial para fortalecer la democracia y la transparencia en
la judicatura, asi como su capacidad para seleccionar
candidatos de manera mas rigurosa y diversa. Se subraya su
impacto en la legitimidad politica, la independencia judicial
y la modernizacion institucional, esperando que mejore la
confianza en las decisiones judiciales mediante una mayor
participacion ciudadana en la seleccidon de magistrados.
En sintesis, la investigacion aboga por el sistema de eleccién
popular de magistrados como respuesta a las deficiencias
actuales del Poder Judicial peruano. Este enfoque promete
fortalecer la democracia, la transparencia y la eficacia en la
judicatura, al tiempo que resalta su capacidad para generar
una mayor representatividad, diversidad y rigurosidad en la
seleccion de candidatos. Asimismo, se anticipa que el sistema
incrementaria la legitimidad politica y la independencia
judicial, alineando el sistema con las necesidades vy
expectativas de la sociedad actual. En conjunto, el estudio
resalta la importancia de esta propuesta para mejorar la
confianza en el sistema judicial y modernizar su
funcionamiento.

b) Aporte al estudio de la ciencia especifica que trat a

La investigacion ofrece una significativa contribucion al
campo de estudio relacionado con el sistema judicial y la
seleccidn de magistrados en el contexto peruano. Al proponer
la implementacién del sistema de eleccion popular de
magistrados como alternativa al sistema actual, el estudio
enriquece las conversaciones académicas y practicas sobre
reformas judiciales y su impacto en la gobernanza
democrética. A través de un andlisis profundo que abarca una
revision de la literatura y la percepcion de diversos actores
del sistema judicial, como jueces, abogados y estudiantes de
derecho, la investigacion aporta una perspectiva integral y
basada en datos con la cual abordar los desafios y problemas
del proceso de seleccién de magistrados. En resumen, el
estudio avanza en la ciencia especifica relacionada con la
seleccion de magistrados y el funcionamiento del sistema
judicial en Peru al proponer y evaluar criticamente el sistema
de eleccion popular de magistrados, impulsando el dialogo
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académico y practico en torno a la mejora de la justicia y la
legitimidad del sistema judicial del pais.

¢) Objetividad de la informacion presentada
La objetividad de la informacion presentada en el estudio se
destaca por su enfoque imparcial y fundamentado. Los
autores han abordado la investigacibn con rigor y
neutralidad, lo que se refleja en la recopilacién y analisis de
datos provenientes de diversas fuentes oficiales actuales. Este
enfoque riguroso garantiza que la informacién presentada no
esté sesgada por prejuicios ni intereses particulares. Ademas,
la inclusion de la percepcién de diferentes actores del sistema
judicial, como jueces, abogados y estudiantes de derecho,
agrega una dimension adicional de objetividad al estudio, ya
que incorpora voces y perspectivas variadas.
La presentacién concreta y respaldada de los resultados,
junto con la exhaustiva revisién de la literatura pertinente,
subraya aln mas la objetividad del estudio. La investigacion
evita la propagacion de interpretaciones subjetivas o
tendenciosas al abordar tanto las deficiencias como los
beneficios potenciales del sistema de elecciéon popular de
magistrados. Al destacar las limitaciones del sistema de
eleccion actual y su impacto en la institucionalidad y la
democracia, asi como al exponer los posibles avances que
podria aportar el sistema propuesto, los autores demuestran
un compromiso con la imparcialidad en la presentacion de los
hallazgos. En dltima instancia, la cuidadosa seleccién de
fuentes, el andlisis riguroso de datos y la consideracion
equilibrada de diversas perspectivas hacen que la
informacion presentada en el estudio sea objetiva y confiable.

d) Actualidad de las citas y referencias bibliografica s
Las citas y referencias bibliograficas empleadas en el estudio
reflejan una amplia gama de fuentes académicas y
documentos oficiales que abarcan varias décadas, indicando
una solida base de conocimiento en la teméatica tratada. Sin
embargo se sugiere incorporar investigaciones mas recientes.
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e) Validez de los datos incluidos en el libro.
La validez de los datos presentados en el libro es respaldada
por su origen en fuentes oficiales y su meticulosa
referenciacion, lo que sugiere un enfoque riguroso en la
recopilacion y presentacion de informacion.

Finalmente marque con una X su criterio general sobre la obra
analizada

Publicar de manera directa X
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(hasta 30 dias para solucionar)

Publicar con adecuaciones mayores (hasta 90 dias parg
solucionar)
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Comente en una o varias hojas los siguientes elementos
relacionados con el libro.

a) Actualidad e importancia del libro

El libro "Sistema de Eleccién Popular de Magistrados en el
Poder Judicial en sus Tres Instancias en el Perd: Una
Propuesta para Perfeccionar la Democracia” se destaca por su
importancia, actualidad y originalidad en el contexto
académico y politico del Perd. En primer plano, la relevancia
de esta obra radica en su profunda exploracion de un aspecto
central en la gobernanza democrética: el sistema de seleccion
y nombramiento de magistrados en el Poder Judicial. La
calidad del sistema judicial es un pilar fundamental para la

187



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en
el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

legitimidad y efectividad de una democracia, ya que incide
directamente en la garantia de los derechos ciudadanos y el
imperio de la ley. Dadas las controversias y desafios
inherentes al sistema de seleccion de magistrados en el Perq,
este libro emerge como una valiosa contribucién que busca
no solo analizar la problematica existente, sino también
proponer una alternativa novedosa y pertinente en forma de
eleccion popular de magistrados.
La actualidad de esta investigacibn se manifiesta en su
abordaje exhaustivo y contextualizado de la situacién actual
en el sistema judicial peruano. A través de un riguroso
analisis, el libro examina la viabilidad de implementar el
sistema de eleccion popular de magistrados, una propuesta
que implica la participacion ciudadana directa en la eleccion
de magistrados judiciales. Dado que los sistemas de seleccién
de magistrados han sido motivo de debate tanto en la
academia como en la esfera publica, la propuesta de eleccién
popular abre nuevas perspectivas y posibilidades que
enriquecen el discurso académico y el disefio de politicas. La
obra también resalta la necesidad de considerar aspectos
institucionales, culturales y legales especificos del contexto
peruano para evaluar la factibilidad de esta propuesta. A
medida que la bausqueda de la mejora del sistema judicial y la
consolidacion democratica contindan siendo objetivos
cruciales en el Perd, este libro emerge como un recurso
invaluable que invita a la reflexion, el debate y la busqueda
de soluciones innovadoras en pos del fortalecimiento de la
justicia y la democracia en el pais.

b) Aporte al estudio de la ciencia especifica que trat a

El libro "Sistema de Eleccién Popular de Magistrados en el
Poder Judicial en sus Tres Instancias en el Peru: Una
Propuesta para Perfeccionar la Democracia" realiza
contribuciones significativas a la ciencia politica y al estudio
del sistema judicial, particularmente en lo que respecta a la
seleccion y nombramiento de magistrados. Algunos de los
aportes especificos a la ciencia que trata se detallan a
continuacion:

Innovacion en el sistema de seleccion de magistrados: La
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propuesta de introducir el sistema de eleccién popular de
magistrados constituye una innovacion en la forma en que se
seleccionan los jueces en el contexto peruano. Esta idea
cuestiona los métodos tradicionales y ofrece una alternativa
que puede tener un impacto profundo en la independencia,
legitimidad y representatividad del Poder Judicial. Al
explorar este enfoque, el libro contribuye a expandir el
espectro de opciones disponibles para el disefio de sistemas
judiciales y ofrece nuevas perspectivas sobre como mejorar la
calidad de la justicia y fortalecer la institucionalidad
democratica.
Exploracion de la relacion entre justicia y democracia: El
andlisis detallado de la relacion entre el sistema judicial y la
democracia es un aporte relevante a la ciencia politica. Al
examinar como la calidad de la justicia afecta directamente la
salud de la democracia y viceversa, el libro aborda una
interseccidn critica entre dos aspectos fundamentales de la
gobernanza. Este enfoque interdisciplinario permite una
comprension mas profunda de como las instituciones
judiciales pueden desempefiar un papel clave en la
construccién y el mantenimiento de la democracia.
Evaluacioén de la viabilidad y desafios de implementacion: El
analisis detallado de la factibilidad de introducir el sistema
de eleccion popular de magistrados en el contexto peruano
aporta conocimiento practico y aplicado a la ciencia politica y
al disefio de politicas publicas. Evaluar la adaptacion de una
propuesta innovadora a las realidades especificas del pais
implica analizar aspectos institucionales, culturales y legales,
lo que enriquece la comprension de como las ideas abstractas
pueden traducirse en practicas concretas en un entorno
complejo y cambiante.
Contribucién al debate publico y politico: Dado que el
sistema de seleccion de magistrados es un tema que genera
debates y discusiones en la sociedad y el ambito politico, este
libro aporta informacion sélida y rigurosa para enriquecer
estas conversaciones. Ofrece andlisis sustentados en datos y
evidencia, lo que puede ayudar a informar las decisiones de
politicas y las reformas judiciales que buscan mejorar la
calidad de la justicia y el funcionamiento democrético en el

189



Sistema de eleccion popular de magistrados en el podeiglidn sus tres instancias en
el Perd: una propuesta para perfeccionar la democracia

Peru.
En conjunto, el libro aporta perspectivas nuevas y pertinentes
al estudio de la ciencia politica y la gobernanza, al explorar
cdmo la innovacion en la seleccion de magistrados puede
tener implicaciones profundas para la justicia y la democracia
en el Perdy, por extension, en otras sociedades democraticas
gque enfrentan desafios similares.

c) Obijetividad de la informacion presentada

La informacién presentada en el libro se distingue por su

naturaleza objetiva y relevante. Esto conduce a la
presentacion precisa y fundamentada de la informacion por
parte de los autores. Es notable que el enfoque del libro no
pretende servir como vehiculo de propaganda en favor de la
institucion donde se llevo a cabo la investigacion. En lugar de
ello, se esfuerza por ofrecer un andlisis imparcial vy
documentado, evitando la parcialidad o cualquier sesgo que
pueda influir en la percepcién de los lectores. El rigor y la
evidencia respaldan la integridad de la informacion

presentada, permitiendo a los lectores formar sus propias
interpretaciones y conclusiones informadas sobre el tema
tratado.

d) Actualidad de las citas y referencias bibliografica s
La lista de referencias y citas proporcionada abarca una
amplia gama de fuentes académicas, legales y de
investigacion que respaldan y enriquecen el contenido del
libro. La seleccion de fuentes refleja una diversidad de
enfoques y perspectivas relacionadas con la seleccion y
nombramiento de magistrados, asi como aspectos
relacionados con la justicia, la independencia judicial y la
democracia en contextos variados. Una parte significativa de
las referencias pertenece a los ultimos 5 afios, lo que
demuestra la relevancia y la actualizacion del material
presentado en el libro. La variedad de autores, publicaciones
y fuentes sugiere una exhaustiva investigacion y una amplia
revision de literatura, respaldando la calidad y la
fundamentacion de la informacién proporcionada en el libro.
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e) Validez de los datos incluidos en el libro

La autenticidad de los datos presentados en el libro se
sustenta en su procedencia de fuentes oficiales y en la
minuciosa manera en que han sido referenciados. Estos
aspectos reflejan un enfoque riguroso en el proceso de
recopilaciéon y presentacion de la informacion, generando
confianza en la precision y fiabilidad de los datos ofrecidos.
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